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Resum 
Sota una constant generació de nous models de negoci, les empreses necessiten informació per a la presa 
de decisions que els permeti aconseguir una posició mes competitiva al mercat. La presa de decisions 
en grups de treball col·laboratiu requereix del coneixement de l'estat actual dels temes importants i que 
afecten al grup, així com la trajectòria que han de prendre. No obstant això, hi ha una deficiència d’eines 
de software per donar suport a la recol·lecció d'opinions en equips de treball, i també se'n troba manca 
d'eines que implementin nous models per a l'avaluació crítica, prioritzada i consensuada de la situació 
actual y desitjada en una empresa per la presa de decisions. Aquest treball de recerca proposa un nou 
model de generació de consens a l'interior de grups de treball a través d'una eina WEB-GDSS 
implementada com a part del projecte, i analitza la validesa del model i de l'eina. 
Resumen 
Bajo una constante generación de nuevos modelos de negocio, las empresas necesitan información para 
la toma de decisiones que les permita alcanzar una posición más competitiva en el mercado. Para la 
toma de decisiones los grupos de trabajo colaborativo requieren conocimiento del estado actual de los 
temas que les importan y afectan, así como del rumbo que deben tomar al respecto. Sin embargo existe 
una deficiencia en herramientas de software  para  apoyar la recolección de opiniones en equipos de 
trabajo, por lo que también existe deficiencia de herramientas que implementen nuevos modelos para la 
evaluación crítica, priorizada y consensuada de la situación existente y deseable en una empresa para la 
toma de decisiones. Este trabajo propone un nuevo modelo de generación de consenso al interior grupos 
de trabajo a través de una herramienta WEB-GDSS implementada como parte del proyecto, y analiza la 
validez del modelo y de la herramienta. 
Abstract 
Under a constant new business models generation, firms need information for decision-making that 
allow them to have a competitive market position. Decision-making in collaborative workgroups 
requires knowledge about current status of the issues that matter and affect the group, as well as the 
direction to be taken in this regard. However, there is a lack of software to support the collection of 
opinions in workgroups, so there is also a lack of tools that implement new models for critical, 
prioritized, and agreed evaluation on existing and desirable company situation, needed to decision-
making. This paper proposes a model of gathering consensus opinion within workgroups through a WEB 
GDSS which is implemented as part of the project, and discusses the validity of the model and the 
software. 
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Prólogo 
Las TIC1 viven desde su inicio en un contexto de desarrollo acelerado, y este hecho contribuye 
en buena medida a que la innovación se haya convertido en el motor de crecimiento de las empresas y 
de la mejora de las condiciones de vida en la sociedad. En este contexto, la gestión de la actividad 
económica y en el fondo la propia gestión de la sociedad, se vuelven más complejas. Tomar decisiones 
es más difícil hoy que hace un tiempo, y esto es válido tanto para empresarios como para gobernantes, 
e inclusive al nivel de las propias familias. 
Las recientes crisis económicas muestran evidencia de gran cantidad de decisiones que no son 
tomadas de forma adecuada, una de las muchas causas  es que los agentes que disponen de los 
conocimientos y la información que permitirían actuar diligentemente no están efectiva y eficientemente 
conectados2. 
Desde hace unos años, en el contexto del programa del Doctorado en Ingeniería de Proyectos y 
Sistemas se han realizado algunas experiencias en la línea la generación de elementos para contribuir 
mediante las TIC a facilitar el proceso de toma de decisiones y a favorecer el consenso. 
En 2004 se desarrolló en colaboración con el CIDEM3 (actualmente ACC1Ó4) el modelo Disseny-
Cat5 (www.disseny-cat.net) en el que empresarios, diseñadores y gente de la cultura de Barcelona, 
compartían el proceso de generar un discurso unánime sobre el factor diseño. El proyecto, que duró dos 
años permitió ensayar la bondad de diversas herramientas en Internet para favorecer el consenso entre 
puntos de vista, y para ayudar a las autoridades a tomar decisiones sobre qué actuaciones eran más 
                                                     
1 TIC: Tecnologías de la Información y las Comunicaciones 
2 A manera de ejemplo pueden citarse: A) ¿Cómo se entiende que una economía tan avanzada como la de los EEUU caiga 
en una trampa con las hipotecas basura? Resulta evidente que el conjunto de la sociedad dispone del conocimiento para actuar de forma 
acertada, pero ese conocimiento no se activa, en parte, porque se encuentra distribuido e inconexo. B) En el ámbito de la salud, el no llegar a 
acuerdos y consenso entre las partes implicadas, perjudica a todos: profesionales y pacientes. C) La dinámica entre sindicatos y patronales es 
también ilustrativa. 
3 CIDEM: Centro De Innovación y Desarrollo Empresarial 
4 ACC1Ó: ACC1Ó es la agencia catalana de apoyo a la competitividad de la empresa. Fomenta la 
innovación, la internacionalización y la atracción de inversiones. ACC1Ó está adscrita al Departamento de 
Empresa y Ocupación de la Generalitat de Catalunya. (http://www.catalonia.com/). 
5 Proyecto dirigido por la Dra. Anna Calvera y el Dr. Josep Mª Monguet, desarrollo del sistema por Yliana Ribero. 
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convenientes a nivel político. Esta experiencia se repitió entre 2009 y 2011 en México DF, mediante un 
proyecto de la Universidad Autónoma Metropolitana (Diseño-MX)6. 
En el curso 2007 – 2008 el grupo de estudiantes del Instituto Politécnico de Leiria, inscritos al 
programa de doctorado, desarrollaron el sistema VAD (Virtually Applied Delphi) que trataba de 
consensuar entre profesionales del mundo de la enfermería acerca de las barreras para el uso de la TIC 
en el ámbito de la enfermería en salud. 
Con estos antecedentes y continuando en la línea de explorar el potencial de las TIC para facilitar 
la relación entre personas que han de tomar decisiones o han de actuar de forma conjunta, se desarrolló 
el modelo Vector Consensus7 para facilitar la toma de decisiones de las empresas ante la evolución de 
los modelos de negocio hacia el espacio quinario. Los diez impulsores quinarios propuesto por Aguilá 
y Monguet en su libro Por qué algunas empresas tienen éxito y otras no (2010) es el detonante para el 
siguiente paso en el desarrollo de nuevas experiencias para favorecer el consenso. 
Durante este tiempo han emergido con fuerza nuevos paradigmas, impulsados en parte por el 
vertiginoso desarrollo de la Web 2.0, y el concepto de Inteligencia Colectiva (Aguilá, Monguet 2010), 
ya implícito en las experiencias previamente citadas, se ha convertido en un referente obligado no sólo 
en el ámbito de los negocios (Toma de Decisiones) sino también a nivel social (Participación Ciudadana) 
o a nivel político (Gobernabilidad). 
Con la herencia de estos antecedentes se inicia el desarrollo de esta tesis doctoral, en un ámbito 
en el que el recorrido potencial es muy amplio. 
 
                                                     
6 Proyecto dirigido por el Dr. Marco Ferruzca 
7 La denominación Vector Consensus (Consenso Vectorial) es resultado de la propuesta de José Aguilá durante las primeras reuniones 
de trabajo. Con referencia a los sistemas euclidianos de vectores, donde mientras más alineados se encuentren los vectores, mayor es el resultado 
de la suma de éstos. 
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En un ámbito organizacional, las decisiones importantes se pueden tomar implicando a un grupo 
de personas con habilidad para la toma de decisiones de forma colectiva, la cual es considerada más 
pragmática que la basada en opiniones individuales. Para mejorar la efectividad de las decisiones 
tomadas en grupo un método ampliamente reconocido es el uso de Sistemas de Soporte a las Decisiones 
en Grupo (GDSS) (Costa, Melo, Godinho, Dias 2003). 
Estos sistemas han sido utilizados en muchas organizaciones para ayudar a diversos grupos en 
sus tareas de toma de decisiones. Combinan tecnologías de cómputo, de comunicaciones y de decisión 
para dar soporte a las actividades del grupo (Limayem, Banerjee, Ma 2006). Los avances en las 
Tecnologías de la Información y la Comunicación han permitido el desarrollo e implementación de 
aplicaciones clasificadas como GroupWare, entre las que se incluyen los GDSS (Costa, Melo, Godinho, 
Dias 2003). 
Con el uso de Internet, los GDSS, como herramienta para el mejoramiento de las decisiones en 
grupo, asumen una nueva dimensión en la que grupos dispersos pueden interactuar a través de un GDSS 
basado en Internet. Se superan las barreras de espacio y tiempo y se aprovechan los esfuerzos 
colaborativos dispersos a través de diversas localidades geográficas con reuniones en las que ya no son 
necesarias las interacciones cara a cara y toman su lugar las interacciones pantalla a cara (Barkhi 
2002a). 
Los colaboradores pueden trabajar desde diferentes lugares en diferentes momentos, utilizando la 
tecnología como mediador de la comunicación. En sistemas GDSS dispersos, las redes de ordenadores 
permiten escribir sus ideas y leer las de otros sin las tradicionales restricciones de tiempo para la 
discusión verbal en las reuniones presenciales. Esta comunicación vía ordenador alienta a los miembros 
de un grupo a centrarse en aportar ideas sin responder de forma inmediata a las ideas de otros miembros 
del grupo, dando lugar a la comunicación en paralelo. 
El potencial de los GDSS conectados a la red es evidente a partir de su utilización en los campos 
de planeación estratégica, ingeniería colaborativa para el diseño y desarrollo de productos, diagnósticos 
médicos y quirúrgicos, etc. (Hussein, Pewa-Mora, Sriram 1995; Peña-Mora, Hussein, Vadhavkar, 
Benjamin 2000; Adkins, Burgoon, Jr. 2003). 
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La presencia de GDSS en el trabajo colaborativo cobra mayor importancia a partir del incremento 
en los trabajos de investigación sobre el tema de desarrollo colaborativo, Costa (2003) por ejemplo,  
propone el estudio de los aspectos funcionales del trabajo cooperativo proporcionados por los GDSS 
distribuidos. Sugiere que aunque existen algunas propuestas importantes, es necesaria una mayor 
investigación para alcanzar un mejor entendimiento sobre el uso síncrono y asíncrono de los GDSS, 
Además es evidente que los avances en telecomunicaciones y tecnología, particularmente la Internet, 
posiciona los GDSS como un instrumento tecnológico importante que puede beneficiar tanto al sector 
empresarial como a la sociedad con mejores decisiones provenientes de un esfuerzo colaborativo 
(Limayem, Banerjee, Ma 2006). 
La competencia global, los avances tecnológicos, las cambiantes expectativas de los 
consumidores, la personalización masiva, y otras tendencias contemporáneas están presentando efectos 
transformadores en la corporaciones alrededor del mundo (Lin, Liu, Hsu, Wu 2008), las empresas 
contemporáneas no solo están experimentando cambios acelerados, sino que también están 
experimentando cambios fundamentales en las reglas de competencia (Eisenhardt, Sull 2001). En ese 
contexto, durante la toma de decisiones importantes, la mayoría de las empresas necesitan la 
contribución de diversos individuos para la generación de nuevas ideas y criterios. Sin embargo, cuando 
la complejidad de un problema en un grupo de decisión excede los enfoques tradicionales de toma de 
decisiones, entonces se necesita un proceso colaborativo y un ambiente de soporte a la decisión más 
formales, como lo son los GDSS (Chambless, Hasselbauer, Loeb, et al. 2005). 
En ambientes de trabajo colaborativo se hace necesario que el colectivo cuente con un conjunto 
de conocimientos y opiniones en relación a los aspectos que afectan a la organización de forma tanto 
favorable como desfavorable, de manera que la toma de decisiones cuente con una base sólida que 
ofrezca los datos más certeros para el beneficio del trabajo realizado de forma colaborativa (Choo 1996; 
Lozada, Calantone 1996). 
Para cualquier tipo de organización, en el mejoramiento del proceso de toma de decisiones, la 
exploración de las condiciones que la envuelven se ha convertido en una tarea muy importante e 
inevitable (Choo 1996). Las decisiones regularmente tratan de alcanzar una mejora en las condiciones 
en una organización, y para lograr un cambio se hace necesaria la participación de los miembros que la 
componen (Lozada, Calantone 1996). 
El proceso de toma de decisiones puede mejorarse y obtener una perspectiva más realista si se 
consideran los siguientes aspectos (Frishammar 2003): 
 Incluir tanto información dura como información blanda 
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 Tomar en cuenta toda la información obtenida, ya sea que haya sido o no expresamente 
solicitada 
 El uso de recursos tanto internos como externos a la organización 
La información blanda es la que está vinculada a la persona y puede ser subjetiva (conocimiento 
tácito), su utilidad radica en que es la vía por la cual los individuos pueden proporcionar orientación, 
asesoría y apoyo, mientras que la información dura es explícita y puede ser fácilmente cuantificada y 
procesada; la información expresamente solicitada es la que se obtiene de la respuesta directa a encuestas 
con preguntas abiertas o cerradas, mientras la información no solicitada surge de los comentarios que 
los individuos hacen al margen de una encuesta aplicada (Monguet, Ferruzca, Gutiérrez, et al. 2010). 
Por otro lado se sugiere que la toma de decisiones involucra dos elementos claves: la inmersión 
en una situación de toma de decisiones y un elemento de conciencia reflexiva (Gould, Kramer 2009). 
En organizaciones colaborativas, como pueden ser: Comunidades de Innovación, Grupos de 
Investigación, Living-Labs, u Organizaciones Multinacionales es cada vez más difícil mantener una 
ventaja competitiva basada en modelos tradicionales de conocimiento y negocios. Las organizaciones 
que puedan estimular y apoyar la colaboración abierta para aprovechar sus recursos tanto locales como 
externos tienen mayores oportunidades de éxito (Hansen, Nohria, Mobil, Value 2004). 
El consenso es una idea asociada con el proceso de toma de decisiones y la construcción de 
acuerdos entre los participantes de una organización. Si bien existen diversos modelos de recolección y 
análisis de datos, percepciones y opiniones que pueden estar basados en mecanismos manuales o en 
herramientas de basadas en TIC (Lin, Hsu 2007), debido a que esta es un área poco explotada es muy 
raro encontrar herramientas WEB GDSS (Lin, Liu, Hsu, et al. 2008) que incorporen tales modelos. 
 Objetivos 
1.2.1 Objetivo general 
Como resultado de éste trabajo se obtendrá un modelo para la recolección de la opinión tanto 
individual como colectiva, y la promoción del consenso en ambientes de trabajo colaborativo, el 
desarrollo de una herramienta de software GDSS-WEB que incorpore los mecanismos para dicho 
modelo, y ejercicio empírico derivado de la aplicación del modelo obtenido a través de la herramienta 
GDSS-WEB generada para probar la validez tanto del modelo como de la herramienta. 
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1.2.2 Objetivos particulares 
1.2.2.1 Del modelo 
Se obtendrá una metodología general para la obtención cuantificable de la opinión de los 
participantes de un grupo de trabajo colaborativo. 
Se diseñará una forma de medición de la percepción del grupo sobre los temas previamente 
establecidos de forma que, con base en las respuestas individuales obtenidas y cálculos estadísticos 
pueda establecerse la tendencia en la opinión generalizada. 
Se generará una forma de medición del consenso a partir de la dispersión estadística de las 
opiniones individuales respecto a una medida de tendencia central de la opinión del grupo.   
1.2.2.2 De la herramienta 
Se desarrollará una herramienta de software basada en WEB que permita la recolección de la 
opinión de diversos actores de forma simultánea a través de la Internet admitiendo a su vez la interacción 
entre los participantes a través de foros con tal de favorecer el consenso. 
La herramienta de software tendrá capacidad de ofrecer resultados estadísticos mediante una 
representación gráfica en tiempo real que sirvan para la retroalimentación de los participantes como 
parte de la retroalimentación necesaria en la interacción con los usuarios. 
1.2.2.3 De la experiencia empírica 
Se realizarán aplicaciones experimentales con la participación de grupos de trabajo colaborativo 
en un entorno controlado que permita determinar la eficacia y validez del modelo propuesto 
Se hará un análisis estadístico del trabajo realizado por los participantes para determinar el efecto 
de la implementación del modelo sobre los colectivos. 
El análisis de los resultados derivados de la experiencia empírica de modo que las conclusiones 
obtenidas permitan proponer un modelo de uso general para el trabajo colaborativo consensuado. 
 Metodología 
Al elegir una metodología para el desarrollo de un proyecto ha de valorarse, por un lado el Método 
Científico aplicable a la observación de fenómenos naturales y sociales a través de la aplicación de 
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experimentos, y por otro lado el Proceso de Ingeniería de Diseño, aplicable a la creación de nuevos 
productos, mecanismos, sistemas, etc. (Science Buddies 2002; Gauch 2003; Venable 2006). Ambos 
enfoques metodológicos tienen sus propias características y presentan determinadas similitudes y 
diferencias entre sí. Las diferencias más notables, desde el punto de vista del método científico, consisten 
en que el Proceso de Ingeniería de Diseño no conlleva la formulación de una hipótesis, y carece de la 
prueba o contraste de la hipótesis planteada; y en la que dichos elementos son sustituidos por: la 
especificación de los requerimientos u objetivos, y la construcción de un prototipo respectivamente 
(véase la Tabla 1).  
Alfredo Gutiérrez Hernández Consenso Basado en Internet: Modelo, Implementación y Evidencia Empírica 
6 
Método científico Proceso de Ingeniería de Diseño 
Establecer una pregunta Definir el problema 
Investigar antecedentes Investigar antecedentes 
Formular la hipótesis, identificar 
variables 
Especificar requerimientos 
Diseñar el experimento, establecer 
el procedimiento 
Crear soluciones alternativas, elegir 
la mejor y desarrollarla 
Probar la hipótesis a través de un 
experimento 
Construir un prototipo 
Analizar los resultados y extraer 
conclusiones 
Probar y rediseñar como sea 
necesario 
Publicar resultados Publicar resultados 
Tabla 1 
Comparación entre el método científico y el proceso de ingeniería de diseño 
Fuente: (Science Buddies 2002; Gauch 2003; Venable 2006) 
Sin una hipótesis que probar como parte de su metodología, en la Ingeniería de Diseño se alcanza 
el éxito cuando se sigue un proceso lógico para alcanzar una necesidad específica. Éste procedimiento, 
denominado proceso de diseño, es similar al Método Científico respecto a su rutina paso a paso. A 
menudo, los diseños no se  llevan a cabo por la simple consecución de las etapas de diseño en el orden 
establecido, sino que el proceso de diseño se lleva a cabo dentro de su estructura en un procedimiento 
iterativo. Según como avance el procedimiento a través de sus etapas, es posible descubrir nueva 
información y pueden especificarse nuevos objetivos, momento en el cual ciertas etapas pueden requerir 
una re-aplicación. Cuanto más tiempo se dedique a la definición del problema y a entender las 
necesidades establecidas, menos frecuente será la necesidad de una iteración (Haik, Shahin 2010). 
Dada la naturaleza de éste proyecto, en el que se propone un nuevo modelo y la creación de una 
herramienta que cubrirá las necesidades de ése modelo, para la realización de este trabajo se ha adoptado 
el en foque Diseño-Ciencia (del inglés: Design-Science), que se deriva del Proceso de Ingeniería del 
Diseño, y tiene como objetivo el desarrollo de soluciones aplicables a problemas organizacionales y de 
negocios a través del diseño y evaluación de nuevos artefactos. La ciencia del comportamiento, que 
desarrolla y verifica teorías para explicar el comportamiento humano y organizacional, se ve 
complementada con éste método mediante el uso y desarrollo de sistemas de información, la meta de la 
Investigación en Diseño-Ciencia es el desarrollo de soluciones basadas en tecnología para problemas 
importantes y relevantes en el ámbito de los negocios (Hevner, March, Park, Ram 2004). 
El método Diseño-Ciencia se centra en la creación de artefactos innovadores (nuevas 
construcciones, modelos, métodos, o prototipos de sistemas) que permitan a las organizaciones tanto 
aplicar nuevos métodos  de solución de problemas, como alcanzar sus objetivos (Novak, Schwabe 2009). 
El diseño del proceso se forma a través de teorías existentes, las cuales son aplicadas y extendidas a 
través de la intuición creativa y de solución de problemas del investigador (Markus, Majchrzak, Gasser 
2002; Hevner, March, Park, et al. 2004). 
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Por lo tanto, el diseño y evaluación de artefactos de Tecnologías de la Información útiles para 
resolver una situación-problema en particular es un medio para el desarrollo de conocimiento científico, 
especialmente en áreas donde las teorías existentes resultan insuficientes o éstas no han sido 
suficientemente aplicadas en una configuración apropiada (Hevner, March, Park, et al. 2004; Novak, 
Schwabe 2009). 
La Figura 1 representa el método Diseño-Ciencia en un marco de investigación en Sistemas de 
Información que se enfoca en tres ciclos inherentes a la investigación. El ciclo de relevancia une el 
ámbito contextual del proyecto de investigación con las actividades de diseño-ciencia. El ciclo de rigor 
conecta las actividades de diseño-ciencia con la base de conocimientos de fundamentación científica, 
experiencia y conocimiento resultante del proyecto de investigación. El ciclo de diseño, al centro, itera 
entre las actividades centrales de construcción y evaluación del diseño de artefactos y procesos de la 
investigación (Hevner, Chatterjee 2010). 
 
Figura 1 
Ciclos en el método de Investigación en Diseño-ciencia 
Fuente: (Hevner, Chatterjee 2010) 
El ciclo de relevancia da inicio a la Investigación en Diseño-Ciencia con un contexto de aplicación 
que no solamente proporciona los requerimientos para la investigación (p.e. la oportunidad/problema a 
resolver) como dato de entrada, sino también define el criterio de aceptación de la evaluación final de 
los resultados de la investigación (Hevner, Chatterjee 2010). El resultado de la Investigación en Diseño-
Ciencia debe ser devuelto al ámbito de contexto para su estudio y evaluación en el dominio de 
aplicación. 
El resultado de las pruebas de campo determinará si se necesitan iteraciones adicionales del ciclo 
de relevancia. El nuevo artefacto podría tener deficiencias funcionales o en sus cualidades inherentes 
(p.e.  desempeño o usabilidad) que podrían limitar su utilidad en la práctica. Otro resultado de las 
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pruebas de campo puede mostrar que los requerimientos iniciales para la Investigación en Diseño-
Ciencia fueron incorrectos o incompletos, con un artefacto que satisface los requerimientos pero que 
sigue siendo inadecuado para oportunidad o problema presentado. Otra iteración del ciclo de relevancia 
comenzará con la retroalimentación de las pruebas de campo y replanteamiento de los requerimientos 
de la investigación como descubrimiento a partir de la experiencia (Hevner, Chatterjee 2010). 
El método diseño-ciencia recoge teorías de una base de conocimientos científicos y métodos de 
ingeniería que proporciona fundamentos para el rigor de la investigación. La base de conocimientos 
contiene dos tipos de conocimiento adicional: 
 Las experiencias y conocimientos que definen el estado del arte en el dominio de aplicación 
de la investigación. 
 Los artefactos y procesos ya existentes encontrados en el dominio de aplicación. 
El ciclo de rigor aporta conocimiento al proyecto de investigación para asegurar su nivel de 
innovación. Éste impulsa a los investigadores a investigar a fondo y hacer referencia a la base de 
conocimientos para garantizar que los diseños producidos son aportaciones de investigación y no de un 
diseño rutinario basado en la aplicación de procesos de diseño ya conocidos y la apropiación del diseño 
de artefactos existentes (Hevner, Chatterjee 2010). 
Las contribuciones a la base de conocimientos como resultado de la investigación en diseño 
incluye cualquier adición o extensión hecha a las teorías y métodos originales encontrados durante la 
investigación, los nuevos artefactos, y todas las experiencias ganadas durante la ejecución iterativa de 
los ciclos de diseño y las pruebas de campo en el ámbito de aplicación. Es importante que las 
contribuciones finales de la investigación a la base de conocimientos sean presentadas ante una 
audiencia académica desde el punto de vista de la utilidad que representan ante el ámbito de aplicación 
(Hevner, Chatterjee 2010). 
El ciclo de diseño es el núcleo de cualquier proyecto de Investigación en Diseño-Ciencia. Éste 
ciclo de actividades de investigación itera muy rápidamente entre la construcción de un artefacto, su 
evaluación, y subsecuente retroalimentación para un refinamiento adicional del diseño. Es en éste ciclo 
donde se lleva a cabo el trabajo pesado de diseño-ciencia, es importante entender la dependencia que 
existe entre el ciclo de diseño y los otros dos ciclos, al mismo tiempo que se reconoce su relativa 
independencia durante la ejecución real de la investigación. 
Durante el desarrollo del ciclo de diseño debe mantenerse un balance entre los esfuerzos 
invertidos en construir y evaluar el artefacto. Ambas actividades deben ser convincentemente basadas 
en la relevancia y el rigor. Tener un argumento bien fundamentado para la construcción del artefacto es 
insuficiente si la evaluación es débil. Iivari (2007) afirma: “La esencia de los Sistemas de Información 
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como diseño-ciencia se encuentra en la evaluación científica de los artefactos”. Los artefactos deben ser 
rigurosa y profundamente evaluados en situaciones de laboratorio y experimentales antes de ser 
liberados para las pruebas de campo a través del ciclo de relevancia, y antes de generar contribuciones 
hacia el ciclo de rigor (Hevner, Chatterjee 2010). 
En sintonía con la metodología descrita, en el desarrollo de una solución al problema obtención 
de consenso en ambientes de trabajo colaborativo. Se ha procedido de la siguiente forma: 
Para el ciclo de relevancia, primero se ha analizado el problema desde la perspectiva de los 
modelos de negocio y cómo mejorarlos desde el punto de vista quinario de Aguilá y Monguet (2009; 
2010). Luego, basado en ése análisis se identifican las oportunidades para el desarrollo de una solución 
que contribuya a la toma de decisiones en una ambiente colaborativo con la participación de los 
integrantes del colectivo. Finalmente, tomando base en la literatura encontrada se propone un modelo 
de recolección de la opinión centrado en el consenso. 
Para el ciclo de rigor se ha realizado un análisis de literatura relacionada con sistemas de la 
información dedicados a la recolección de la opinión, así como de las teorías y métodos relacionados 
con encuestas y consenso. Como contribución, se ha publicado el modelo y los resultados de la 
aplicación en prueba de campo del sistema obtenido en el ciclo de diseño. 
Con los elementos obtenidos de los ciclos de relevancia y de rigor se diseñó y construyó un 
sistema de software con un método incremental que fue sometido a evaluación interna y a pruebas de 
forma iterativa, como lo propone el método de investigación, consiguiendo con ello un sistema con un 
determinado nivel de refinamiento y un conjunto de datos estadísticos que demuestran el 
comportamiento tanto del sistema como de los usuarios de forma individual y colectiva. 
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2 Marco teórico-tecnológico 
 Búsqueda bibliográfica 
Se realizó un análisis de los artículos indexados encontrados en la base de datos ISI Web of 
Knowledge con acceso proporcionado por el Sistema Español de Ciencia y Tecnología, utilizando las 
palabras clave: GDSS8, CSCW9, Context Awareness, y Consensus, que fueron consideras como palabras 
clave directamente relacionadas con éste proyecto. 
Se utilizaron como filtros de la búsqueda: primero, que sólo se mostrasen las entradas 
correspondientes a artículos indexados tanto de Proceedings como de Journals, segundo, ya que la 
propuesta de ésta tesis incluye el desarrollo de una herramienta de software, se seleccionaron sólo los 
artículos relacionados con Computer Sciences, y tercero, por la rápida evolución que por su propia 
naturaleza tienen las TIC sólo se tomaron en cuenta las publicaciones en el rango de años del 2005 al 
201210. 
Aplicando la búsqueda en los términos antes descritos se obtuvieron un total de 2.021 artículos, 
de los cuales a continuación se analiza su distribución. 
2.1.1 Por palabra clave: 
En la distribución por palabra clave, se encontró una muy alta incidencia en temas relacionados 
con la palabra Consensus con un 60% de las publicaciones, por lo que además de un análisis simple, se 
generó un análisis cruzado que puede verse más adelante (2.1.3 Referencia cruzada con el tópico 
Consensus), seguido de Context Awareness con un 31%, lo que deja un 7% de la actividad para CSCW, 
y 2% para GDSS (véanse: Tabla 2 y Figura 2). 
  
                                                     
8 GDSS: Group Decision Support System 
9 CSCW: Computer Supported Cooperative Work 
10 Durante la elaboración de la propuesta de tesis se utilizó el periodo del 2005 al 2010, y para la redacción 
de tesis se actualizaron los resultados con los datos correspondientes a 2011 y 2012 
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Distribución de publicaciones del 2005 al 2012 
clasificadas por palabra clave 
En las publicaciones relacionadas con Consensus los sistemas de software aplicados a procesos 
de consenso en grupos de trabajo son muy escasos, los sistemas de software más documentados se 
relacionan con protocolos de red y encaminamiento de datos que utilizan éste concepto en sus modelos; 
otros sistemas de software están documentados como apoyo secundario, para la concentración de datos 
obtenidos en procesos de recolección de opinión consensuada realizados de forma manual, o bien para 
procurar consenso en aspectos muy específicos en grupos de trabajo cerrados, por ejemplo para elegir 
el color o diseño de una parte automotriz, o bien para elecciones en el ámbito político con un sistema de 
votaciones a favor o en contra de una propuesta: ningún caso incluye procesos de colectivización del 
conocimiento. 
Los resultados con publicaciones relativas a Context Awareness exponen artículos  
primordialmente  del ámbito educativo, e-learning, de percepción del ambiente a nivel social, o de 
percepción en relaciones interpersonales. En cuanto a CSCW y GDSS se encontraron temas de 
automatización de procesos de colaboración y toma de decisiones en ambientes de negocios, basados en 
procesos industriales o administrativos automatizados, o minería de datos. 
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Puede decirse, a la luz de los resultados,  que Consensus es un tema ampliamente tratado en el 
que poco se ha trabajado como herramienta de software para ser utilizado en la toma de decisiones, que 
el tema Context Awreness, aunque también amplio, está siendo poco explotado en el ámbito de la toma 
de decisiones, y que en que los temas CSCW y GDSS hace falta más desarrollo de sistemas que se 
exploten el trabajo colaborativo. 
2.1.2 Por palabra clave y año de publicación 
La evolución de las publicaciones en un formato histórico puede reflejar el nivel de interés en la 
investigación en cada uno de los temas con el paso del tiempo. Más allá de notar una caída en la 
producción científica en los temas consultados durante el año 2007, y posterior recuperación (véanse: 
Tabla 3 y Figura 3), los tópicos consultados mantienen aproximadamente el mismo nivel de vigencia 
en el periodo observado. La relativa baja producción científica en los tópicos CSCW y GDSS se 
mantiene, dejando evidencia de un campo poco explorado. 
Año Consensus Context Awareness CSCW GDSS 
2005 174 97 23 2 
2006 147 101 25 3 
2007 106 44 9 8 
2008 122 67 20 6 
2009 128 59 16 3 
2010 155 85 21 3 
2011 197 91 23 4 
2012 186 79 14 3 
Tabla 3 
Evolución histórica de publicaciones 
clasificadas por año y palabra clave 
  




Evolución histórica de publicaciones 
clasificadas por año y palabra clave 
 
2.1.3 Referencia cruzada con el tópico Consensus como base 
Motivado por la gran cantidad de artículos encontrados con la palabra clave Consensus, cuyos 
campos de investigación específico mostraron una gran diversidad, y debido a que la propuesta de éste 
proyecto se orienta a la toma de decisiones basada en sistemas de software, se realizaron tres consultas 
más que, además de cumplir los criterios antes descritos, en cada ocasión los registros contarían con dos 
palabras clave, una fija: Consensus, y la otra, para cada caso, cada una de las palabras antes utilizadas: 
Context Awareness, CSCW, y GDSS, como un filtro extra para refinar los resultados, y determinar qué 
publicaciones de Consensus están además relacionadas con los otros tópicos. 
Año Context Awareness CSCW GDSS 
2005 - - 3
2006 1 - 1
2007 3 - 3
2008 2 1 1
2009 1 - 1
2010 - - 1
2011 - - -
2012 1 - 1
Total 8 1 11
Tabla 4 
Evolución histórica de publicaciones que se relacionan 
con la palabra clave Consensus clasificadas por año y palabra clave 





Evolución histórica de publicaciones que se relacionan 
con la palabra clave Consensus clasificadas por año y palabra clave 
Los resultados obtenidos (véanse: Tabla 2 y Figura 4) constan de tan sólo 20 artículos en el 
periodo de 2005 al 2012, y hacen notoria la baja producción científica en todos los casos. En ninguna 
de las publicaciones encontradas con estos criterios se ha encontrado la utilización de software que 
promueva la puesta en común de los datos obtenidos en un proceso de recolección de opinión con la 
intención de suscitar la discusión hacia el interior del colectivo, y la generación de consenso en la 
opinión recogida. 
Tomando en cuenta que la propuesta del presente proyecto se basa en la creación de un GDSS 
orientado al Consenso, se puede afirmar que existe un espacio de oportunidad para desarrollar el tema 
y aportar conocimiento. 
 Group Decision Support Systems (GDSS) 
Los Sistemas de Soporte a las Decisiones en Grupo (GDSS) o sistemas de soporte a la 
colaboración están diseñados para apoyar a grupos o equipos en la toma de decisiones. Y encuentran 
sus primeros vestigios cuando Engelbart (1963) y sus colegas en el Instituto de Investigación Stanford 
desarrollaron el oNLine System (NLS) denominado más tarde como NLS=Augment el cual brinda apoyo 
a la gente en trabajo colaborativo con tareas como planeación, análisis, y resolución de problemas. 
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En 1985 un grupo de estudiantes en la Universidad de Minnesota emprendió un extenso programa 
de investigación sobre Sistemas de Soporte a las Decisiones en Grupo (GDSS), también conocidos como 
Sistemas de Soporte a Grupos (GSS), que perdura hasta estos días. A partir de ése programa de 
investigación se define GDSS como una tecnología basada en ordenador para ayudar a comités, equipos 
de proyectos, y otros grupos con actividades como: la identificación y análisis de problemas, toma de 
decisiones, planeación, creatividad, manejo de conflictos, negociación, y administración de reuniones 
(Gray 1987; Bostrom, Watson, Kinney 1992; Jessup, Valacich 1992; Poole 2003). 
GDSS es una combinación de tecnologías de comunicación, información, y apoyo a la toma de 
decisiones, todo en un ambiente integrado. Dependiendo de sus características específicas, el GDSS 
puede soportar procesos cara a cara, o grupos distribuidos, ya sea con sesiones únicas o grupos 
colaborativos en programas de larga duración (DeSanctis, Gallupe 1987; DeSanctis, Poole, Zigurs, et 
al. 2008). 
Un GDSS bien diseñado puede mejorar la lluvia de ideas, realzar la colaboración, incrementar la 
auto-reflexión, crear un ambiente de confianza, promover el aprendizaje grupal. Para mejorar las 
comunicaciones el sistema debe contar con: anonimato de los participantes, capacidad de recibir y 
procesar aportaciones de forma múltiple y simultáneamente, documentación instantánea y permanente, 
habilidades de facilitación grupal, y capacidades de comunicación a distancia (Froehle, Mullen, Pappas, 
Tracy, Chait 1999). 
Para una interacción humano-ordenador efectiva, en el diseño del sistema debe tomarse en 
consideración la forma de obtención y expresión de ideas de los usuarios. Para que un GDSS ayude a 
un usuario a decidir y expresar sus preferencias debe solucionar las cuatro limitaciones comunes en 
sistemas de este tipo (Ngwenyama, Bryson 1999): 
1. La falta de habilidad para manejar la vaguedad de los tomadores de decisiones al formular las 
opciones 
2. Las dificultades al mapear una evaluación cualitativa como estimaciones numéricas 
3. Los problemas para agregar las preferencias individuales a las preferencias significativas del 
grupo 
4. La ausencia de técnicas sencillas y amigables para manejar un gran número de alternativas de 
decisión 
Para solucionar estos problemas Ngwenyama y Bryson (1999) proponen la técnica de Toma de 
Decisiones de Critero Múltiple (MCDM), donde con un proceso iterativo los usuarios agrupan objetos 
de acuerdo a una valoración cualitativa, luego reagrupan cada subgrupo, y así sucesivamente hasta que 
se obtiene una valoración jerárquica. Con el método MCDM los GDSSs pueden representar múltiples 
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puntos de vista de un problema, agregar las preferencias de múltiples tomadores de decisiones, y 
organizar el proceso de decisión (Matsatsinis, Samaras 2001). 
Según Huang y Li (2007) los GDSS, tienen efectos sobre las variables que conforman el proceso 
de una tarea de tipo intelectual en un grupo, las cuales son: información, normativa, e igualdad, y 




Efecto de GDSS en el consenso del grupo 
a través de las variables del proceso 
Fuente: (Huang, Li 2007) 
La tecnología de GDSS ha recibido mucha atención en la literatura relativa a las TIC, y se 
encuentra incrustada en servicios WEB para facilitar la interacción entre grupos, la colaboración, y la 
toma de decisiones. Estas herramientas WEB sirven de eje a los agentes que toman las decisiones para 
la aprovechar la capacidad de cómputo y comunicación de los ordenadores para mejorar sus procesos 
de toma de decisiones y en consecuencia los resultados de dichas decisiones (DeSanctis, Gallupe 1987). 
El objetivo de cada agente responsable de la toma de decisiones es mejorar su desempeño. En un 
contexto colaborativo, cuando los incentivos individuales y colectivos son compatibles, las elecciones 
óptimas se manifiestan en decisiones grupales que también son óptimas. Sin embargo, una decisión que 
ha sido impulsada por un individuo y que considera de alta calidad, puede no ser buena cuando es 
examinada por otros agentes con perspectivas diferentes (Barkhi, Kao 2010). 
Se define la importancia de un GDSS con base en los resultados de una decisión así como en el 
proceso utilizado para la toma de decisiones (Phillips-Wren, Hahn, Forgionne 2004; Limayem, 
Banerjee, Ma 2006). Y estos indicadores determinan el impacto final de los GDSS en los procesos de 
toma de decisiones (Forgionne 1999; Papamichail, French 2005). 
Desde un punto de vista económico, la teoría económica recomienda la creación de un bien o 
servicio como un proceso de producción que convierte un conjunto de insumos en productos terminados. 
En ese sentido el proceso de toma de decisiones puede modelarse como un proceso de producción, así 
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un grupo de decisión puede ser considerado como un ensamblaje sus miembros individuales (George, 
Marett, Giordano 2008). 
Para producir una decisión en el ámbito de un GDSS, los agentes que toman las decisiones utilizan 
recursos como: tiempo, esfuerzo cognitivo, y las capacidades de decisión del GDSS como entrada. Las 
salidas del proceso de toma de decisiones pueden apreciarse desde distintas dimensiones, como la 
calidad de la decisión, y la satisfacción (Barkhi, Kao 2010). La Figura 6 ilustra un proceso de toma de 
decisiones individual desde el punto de vista económico. 
 
Figura 6 
El proceso de toma de decisiones 
como proceso de producción 
Fuente: (Barkhi, Kao 2010) 
En un sentido amplio, un GDSS se compone de seis elementos: tecnología de usuario final, 
técnicas de análisis de decisiones, facilitación humana, distribución a medida de las instalaciones, equipo 
especializado, y un subyacente proceso que un grupo de tomadores de decisiones emplea con el 
propósito de generar ideas, analizar cursos de acción, y tomar decisiones (Figura 7), En la práctica, un 
GDSS es más efectivo cuando el grupo tiene un objetivo poco definido pero alcanzable que el grupo 
quiera realizar, además de un conjunto de objetivos de apoyo, así como las opiniones y comentarios de 
diversos agentes en diferentes niveles de una organización (DeSanctis, Gallupe 1984; Chambless, 
Hasselbauer, Loeb, et al. 2005). 




Los seis componentes de un GDSS 
Fuente: (Chambless, Hasselbauer, Loeb, et al. 2005) 
El contexto de un GDSS puede verse como conocimiento compartido acerca de aspectos físicos, 
sociales, históricos, u otras circunstancias bajo las cuales pueden o no ocurrir determinados eventos. Y 
debe cobrarse conciencia acerca la importancia de las características del contexto en el que se aplica un 
GDSS (Marcos, Borges, Brézillon, Pino, Pomerol 2005). Barkhi y Kao (2010) consideran tres aspectos 
importantes en la conformación del contexto en un GDSS que tienen implicaciones prácticas: 
 La forma de comunicación: a distancia, o cara a cara 
 Estructura de incentivación: grupal, o individual 
 Liderazgo del grupo: Con, o sin líder 
2.2.1 Modalidad de comunicación 
Cuando un GDSS es diseñado para miembros en diferentes ubicaciones físicas, para comunicarse 
de forma simultánea es denominado GDSS distribuido (DGDSS) (Johansen, Sibbet, Benson, et al. 1991) 
y hace uso de estilos de comunicación sustancialmente diferentes al GDSS cara a cara (FGDSS). Los 
DGDSS, al no ser presenciales, no pueden emplear elementos de comunicación verbales y algunos otros 
no verbales, como el lenguaje corporal, en su desarrollo (Turoff, Hiltz, Bahgat, Rana 1993; Hightower, 
Sayeed 1996). 
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Para un grupo la toma de decisiones involucra tareas complejas de negociación, y puede ser difícil 
para los miembros acordar la misma solución, esto se debe a que cada uno de los individuos puede tener 
un conflicto de interpretación de la información disponible, e incluso diferentes objetivos. Un modo de 
comunicación enriquecido puede facilitar el desarrollo mutuo de metas comunes para la obtención de 
soluciones comunes que resuelvan las diferencias (Dennis, Fuller, Valacich 2008). 
Dennis, Fuller, y Valacich (2008) proponen la Teoría de la Sincronicidad del Medio de 
comunicación (MST) en la que sugieren que el enriquecimiento del medio de comunicación está ligado 
a la capacidad de procesamiento, y señalan cinco características que afectan la comunicación: 
 Velocidad de la transmisión (qué tan rápido es que un mensaje alcanza su destino) 
 Paralelismo (el número de transmisiones que pueden realizarse simultáneamente) 
 Conjuntos de símbolos (la diferentes formas en que un mensaje puede ser codificado) 
 Capacidad de verificabilidad (la capacidad de afinar un mensaje antes de ser enviado) 
 Capacidad de reproceso (la capacidad de recuperar y procesar de nuevo un mensaje recibido 
para un mejor entendimiento / referencia) 
En la MST se resalta el paralelismo por su importancia para las tareas de generación de ideas, y 
la retroalimentación para las tareas de negociación y la obtención de convergencia de ideas (Dennis, 
Fuller, Valacich 2008). 
2.2.2 Estructura de incentivación 
La estructura de incentivación para miembros de un GDSS puede afectar la forma en que los 
miembros cooperan, compiten, intercambian información, se desempeñan, o eluden su responsabilidad, 
una estructura de incentivos centrada en el grupo recompensa a los miembros de una manera equitativa 
basada en el desempeño del grupo, y puede resultar en un comportamiento auto-conductivo, 
especialmente cuando el esfuerzo cognitivo de los individuos no es observable por los demás (Whang 
1993; Barua, Lee, Whinston 1995). Por otro lado la estructura de incentivos centrada en el individuo 
recompensa a cada usuario basado en su propio rendimiento y alienta una orientación individualista 
(Ellis, Rein, Jarvenpaa 1990). 
Con una orientación cooperativa el individuo tiene un incentivo para hacerlo bien al mismo 
tiempo que se preocupa por los resultados de los demás, promueve un incremento en el intercambio de 
información y un ambiente ganar-ganar. 
En contraste en la orientación individualista el individuo tiene el incentivo de hacerlo bien como 
pueda sin preocuparse por los demás en situaciones de conflicto, y resulta en relaciones de mutua 
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desconfianza, afecta negativamente el intercambio de información y las relaciones colaborativas entre 
los miembros (Shirani, Aiken, Paolillo 1998; Barkhi 2002b; Barkhi, Jacob, Pirkul 2004). 
Con una orientación cooperativa, con tal de obtener la máxima recompensa, es necesario 
convencer a los demás miembros, y al líder si lo hay, para enfocar los esfuerzos hacia los mismos 
objetivos. Lo cual favorece la obtención de consensos (Shirani, Aiken, Paolillo 1998; Barkhi 2002b; 
Barkhi, Jacob, Pirkul 2004). 
2.2.3 Estructura de liderazgo 
El liderazgo tiene influencia en el rendimiento de grupos pequeños en organizaciones 
tradicionales, en general un líder puede ayudar a los miembros a alcanzar metas basadas en tareas, y los 
grupos con líder son menos propensos a dividirse en subgrupos y facciones. El líder no sólo protege el 
rendimiento de la organización sino que además sirve como fuerza central, convenciendo a los miembros 
de cooperar para alcanzar mejores soluciones para todos (Borgatta, Bales, Couch 1954). 
Los líderes ejercen influencia en el ritmo del equipo a través de la coordinación de la 
comunicación, por lo cual la organización y sus miembros se benefician de tener un líder en el grupo. 
Los grupos con líder tienden a alcanzar una solución definitiva con menos recursos que aquellos que 
carecen de líder (Yoo, Alavi 2004). 
La teoría convencional de grupos sugiere que existe una contribución positiva de los líderes en 
términos de desempeño en materia de decisiones. Por lo que la eficiencia de las decisiones de un GDSS 
es mayor en grupos liderados (Barkhi, Kao 2010). 
 Computer Supported Cooperative Work (CSCW) 
En 1984 Iren Grief y Paul Cashman organizaron un taller en el que veinte personas de diferentes 
campos, pero con un interés en común acerca del estudio de la forma de trabajar de la gente, y el papel 
de la tecnología en el ámbito laboral, acuñando el término Trabajo Cooperativo Asistido por Ordenador 
(Computer-Supported Cooperative Work ó CSCW), el tema iniciado en EEUU es rápidamente 
importado a Europa y Asia donde ya existían trabajos relativos (Grudin 1994). 
A partir de otros trabajos con el mismo enfoque, CSCW se inicia como un esfuerzo por parte de 
los tecnólogos por aprender de los economistas, psicólogos sociales, antropólogos, teóricos 
organizacionales, educadores, y cualquiera que pudiese aportar en el campo de la actividad en grupo 
(Grudin 1994). 
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El diseño colaborativo así como muchos trabajos de tipo colaborativo puede ser asistido por un 
CSCW, que proporciona un medio para que colabore entre sí gente ubicada en diferentes lugares, 
habilitándoles para compartir el ambiente, la información, participar en tareas comunes, etc. (Kamel, 
Davison 1998; Zhao, Jin, Cao, Wang 2010). 
CSCW se ha convertido también en un espacio en el que los integradores de sistemas comparten 
experiencias y comparten con otros acerca de las posibilidades técnicas y sus limitaciones. Las 
aplicaciones incluyen conferencias de escritorio y videoconferencias, aplicaciones de autoría 
colaborativa, correo electrónico y aplicaciones de mensajería, y salas de reuniones virtuales o sistemas 
de soporte a grupos (Grudin 1994). 
CSCW permite a grandes grupos de personas una colaboración más eficiente a por medio del uso 
de los sistemas de información. Las líneas de investigación en ésta área muestran que la colaboración 
basada en roles es una herramienta útil en la implementación de sistemas CSCW, ya que permite la 
separación de tareas y una definición de derechos y responsabilidades (Seguin, Bay 2006). 
Los CSCW encuentran su naturaleza en el trabajo colaborativo, por esa razón para obtener 
aplicaciones CSCW los desarrolladores adoptan tecnologías de carácter colaborativo, tales como 
CORBA, DCOM, o J2EE (Huang, Hu, Li 2002; Fang, Tang, Frazer 2003), estas tecnologías son capaces 
de construir sistemas distribuidos, pero están limitados por su característica estática debido a las 
condiciones en las que operan, dependiendo siempre del hardware y software donde residen (Li, Xu, 
Xu, Wu 2008). Por otro lado, a través de la tecnología WEB es posible la compartición de recursos, 
interacción cooperativa de múltiples participantes, y un ambiente dinámico (W3C 2004). 
Frecuentemente el modelado de sistemas y organizaciones tienen que tratar con procesos de 
negocio que involucran la participación colaborativa de diferentes equipos de trabajo tanto hacia el 
interior como hacia el exterior de la organización (Jonkers, Lankhorst, Van Buuren, et al. 2004; Noguera, 
Hurtado, Rodríguez, Chung, Garrido 2010). 
CSCW estudia y analiza mecanismos de coordinación que sirven para una comunicación efectiva 
y colaboración entre humanos, así como los sistemas que soportan éstos mecanismos. La inherente 
complejidad de los sistemas CSCW requiere de un gran esfuerzo en especificación y desarrollo 
(Carstensen, Schmidt 2003), y el modelado de procesos de colaboración implica la participación de las 
partes interesadas de la organización involucrada (Noguera, Hurtado, Rodríguez, et al. 2010). 
En este proceso, los analistas y los interesados pueden utilizar diferentes modelos para capturar 
las reglas del negocio que gobiernan las relaciones entre los diferentes activos de la organización (Aalst 
2007), es decir, los modelos estructurales para describir las principales entidades y sus relaciones en un 
determinado dominio, y los modelos de comportamiento que capturan los procesos de colaboración. 
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Todo esto configura una arquitectura para un sistema colaborativo (Noguera, Hurtado, Rodríguez, et al. 
2010). 
Uno objetivo principal de CSCW es alcanzar una eficiente comunicación, colaboración y 
coordinación de la actividad del grupo, esto se obtiene a través de acceso y control multiusuario, y 
coordinación de las actividades de todos los usuarios (Cui, Liu 2008). 
Una de las maneras más comunes de conceptualizar los sistemas CSCW es considerando el 
contexto de uso de un sistema, tal como aparece en la matriz tiempo-espacio propuesta por Baecker 
(1995), que considera dos dimensiones (Figura 8): primero si el ambiente de colaboración está en un 
mismo lugar o geográficamente distribuido, y segundo, si los individuos colaboran de forma sincrónica 
o asíncrona. Así los sistemas CSCW pueden componerse, según las necesidades, de sistemas con 
funcionalidades simples desde ordenadores para uso individual, hasta sistemas de correo electrónico, 
foros de discusión, pizarras compartidas o videoconferencia. 
 
Figura 8 
Matriz de tiempo/espacio para CSCW 
Fuente: (Baecker, Grudin, Buxton, et al. 1995) 
Según Mei-ling, Yong, y Guang-xing (2000), En la actualidad pueden encontrarse cinco modelos 
de aplicación de CSCW: 
 Modelo de conversación 
 Modelo de conferencia 
 Modelo de proceso 
 Modelo de actividad 
Alfredo Gutiérrez Hernández Consenso Basado en Internet: Modelo, Implementación y Evidencia Empírica 
24 
 Modelo en capas 
En el modelo de conversación, los elementos esenciales son las conversaciones que se llevan a 
cabo entre los individuos. El modelo de conversación de dos actores trata de dividir todo el trabajo 
colaborativo en una serie de conversaciones entre dos integrantes llevado a cabo a través de algún 
lenguaje definido o serie de acciones (Mei-ling, Yong, Guang-xing 2000). 
En el modelo de conferencia todos los elementos del grupo comparten un trabajo común, o 
coinciden en el mismo tiempo y espacio. Los sistemas CSCW basados en éste modelo incluyen los 
sistemas de reuniones en línea, sistemas de pizarra compartida, y los sistemas de tablones de 
anuncios(Mei-ling, Yong, Guang-xing 2000). 
En el modelo de proceso, todas las tareas y operaciones complicadas se dividen en una serie de 
sub-tareas independientes pero interrelacionadas, que pueden ser realizadas en serie o concurrentemente. 
Este modelo transforma la tarea original en un flujo de trabajo (o workflow) (Mei-ling, Yong, Guang-
xing 2000). 
El modelo de actividad se basa en el marco filosófico del estudio de las costumbres de la gente y 
el proceso de desarrollo, con los niveles individual y social entrelazados. Se definen actividades, roles, 
objetos, y eventos como los elementos esenciales del modelo (Mei-ling, Yong, Guang-xing 2000). 
El modelo en capas es en realidad una combinación de dos o más de lo otros cuatro modelos 
CSCW (Mei-ling, Yong, Guang-xing 2000). 
Sin embargo, en una análisis de modelos, Cui y Liu (2008), mencionan algunas insuficiencias en  
los modelos mencionados: 
 El modelo de conversación se enfoca más bien en trabajos parciales en lugar de tener un 
enfoque global 
 El modelo de conferencia está enfocado para situaciones en las que los datos deben ser 
compartidos ampliamente, lo cual es considerado como deficiente 
 El modelo de proceso depende de flujos de trabajo, lo cual requiere de una pre-definición 
altamente estructurada 
 El modelo de actividad resulta ineficiente debido a la dificultad para manejar la concurrencia 
y la compartición de datos en tiempo real cuando el sistema es centralizado 
El éxito de muchos de los sistemas CSCW reside en proporcionar un soporte efectivo a la 
percepción del entorno (context awareness) de los diversos colaboradores, sus acciones, y el proceso de 
creación de productos de trabajo compartido, la percepción del entorno es un aspecto poco investigado, 
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y es esencialmente el elemento que fomenta la colaboración entre la comunidad de usuarios (Farooq, 
Ganoe, Carroll, Councill, Lee Giles 2008). 
Los recientes desarrollos en WEB, a partir de la WEB 2.0 realzan los beneficios del intercambio 
de las experiencias entre usuarios poniendo el foco de atención en el trabajo colaborativo. Los sistemas 
CSCW deben conducirse a ofrecer tantas funcionalidades como sean necesarias para los usuarios con 
tal de servir como interfaces centralizadas del trabajo colaborativo cotidiano. Ya que cada vez existen 
más funcionalidades disponibles como servicios WEB, éstos pueden ser adaptados a sistemas 
colaborativos, aun así, en sistemas colaborativos contemporáneos tal adaptación puede convertirse en 
un reto (Schulte, Bopp, Hinn, Hampel 2008). 
En el campo del e-learning, sistemas como Moodle (Rice 2006), Blackboard, o CeLS (Ronen, 
Kohen-Vacs, Raz-Fogel 2006) ofrecen plataformas para el aprendizaje colectivo. Estos sistemas tienen 
como intención la implementación de un CSCW dedicado para el uso de una comunidad específica 
(Schulte, Bopp, Hinn, et al. 2008), en consecuencia la integración de otros servicios o el enlace con otras 
aplicaciones es un reto frecuente. 
 Método Delphi 
El Método Delphi se puede definir como un método para estructurar un proceso de comunicación 
grupal de forma que el proceso resulta efectivo para que un grupo de individuos actúe como un todo, 
para hacer frente a un problema complejo (Linstone, Turoff 2002). 
Para llevar a cabo esa comunicación estructurada se proveen: 
 Comentarios de contribuciones individuales de información y conocimiento 
 Valoraciones del juicio o punto de vista del grupo 
 Oportunidad para que los individuos revisen los puntos de vista 
 Un grado de anonimato para las respuestas individuales 
En su versión estándar, los expertos responden cuestionarios en dos o más rondas; después de 
cada ronda un facilitador muestra un sumario anónimo del pronóstico de los expertos partiendo de las 
respuestas de la ronda anterior, así como las razones que tienen para emitir sus juicios. 
Entonces los expertos son invitados a revisar sus respuestas anteriores a la luz de las réplicas de 
los otros miembros del panel. Se considera que durante éste proceso el rango de apertura de las 
respuestas se disminuirá y que el grupo convergerá hacia una respuesta que será considerada correcta 
(Rowe, Wright 1999). 
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El análisis de los datos involucra un cuidadoso estudio y manejo de los datos cualitativos y 
cuantitativos, los datos de la primera ronda de Delphi suelen ser cualitativos y provienen de los 
comentarios depositados por los expertos, cuyos elementos pueden ser agrupados en conjuntos de 
elementos comunes o similares para generar datos cuantitativos que sirvan de entrada para las rondas 
subsecuentes. Determinar el nivel de opinión colectiva frecuentemente implica el uso de estadística 
inferencial y descriptiva, como pueden ser la sumatoria estadística de los valores de cada elemento, 
medidas de tendencia central (media, mediana y moda) y niveles de dispersión (desviación estándar y 
rango intercuartílico), para proporcionar información sobre los datos recolectados a los participantes, lo 
que les permite comparar su respuesta con la del grupo (Hasson, Keeney, McKenna 2000). 
Finalmente el proceso se detiene después de alcanzar un criterio de paro predefinido (número de 
rondas, nivel de consenso, estabilidad de los resultados) y los resultados se determinan por la media o 
la mediana de los valores de la ronda final (Rowe, Wright 1999). 
El método de investigación Delphi fue desarrollado en la década de 1950 por dos científicos 
investigadores que trabajaban en la Rand Corporation, Olaf Helmer y Norman Dalkey. Ellos 
desarrollaron el procedimiento como una herramienta para predecir eventos futuros utilizando una serie 
de cuestionarios intensivos intercalados con opiniones de retroalimentación de forma controlada 
(Dalkey, Helmer 1962; Dalkey 1969; Weaver 1971). 
En el proyecto de la Rand Corporation, los participantes eran reconocidos expertos en asuntos 
relacionados con la seguridad nacional, como el pronóstico de posibles blancos para bombardeo que el 
gobierno Ruso podría elegir en un eventual ataque sobre los Estados Unidos (Dalkey, Helmer 1962). 
El método Delphi comienza con un cuestionario de preguntas abiertas que es proporcionado a un 
panel de expertos para solicitar información específica acerca de un tema o área de conocimiento. En 
rondas subsecuentes del procedimiento, los participantes califican la importancia relativa de elementos 
individuales, y también realizan cambios a la redacción o al contenido de los elementos. A través de una 
serie de rondas, regularmente tres, el proceso está diseñado para generar consenso (Custer, Scarcella, 
Stewart 1999). 
Delphi ha sido utilizado incluso como herramienta para llevar a cabo aproximaciones 
multisectoriales para la formulación de políticas participativas en países en desarrollo. Gobiernos de 
América Latina y el Caribe han utilizado satisfactoriamente el método Delphi involucrando a los 
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sectores públicos y privados para identificar los retos más urgentes para sus planes de acción para el 
desarrollo de las TIC11 en el marco del eLAC12. 
Como resultado, los gobiernos han reconocido ampliamente el valor de la inteligencia colectiva 
proveniente de los elementos que componen la sociedad civil, académicos, y sector privado que 
participan en el método Delphi, especialmente en un campo que cambia rápidamente como las políticas 
en tecnología. En éste sentido el método Delphi puede contribuir en valoración general de temas en un 
proceso de creación participativa de nuevas políticas públicas (Hilberta, Miles, Othmer 2009). 
Una ventaja que tiene Delphi en comparación con las reuniones de grupos, es que éstas últimas 
resultan ineficaces para la creación de pronósticos y toma de decisiones, mientras Delphi es 
relativamente más simple y barato de implementar, por lo que ha sido utilizado para diversas 
aplicaciones en empresas y gobiernos (Green, Armstrong, Graefe 2007). 
Puede ser utilizado para prácticamente cualquier tipo de pronóstico o toma de decisiones evitando 
que el problema sea opacado por su complejidad o por la ignorancia. Sin embargo se considera que a 
más de medio siglo de su desarrollo original, Delphi se encuentra subutilizado (Green, Armstrong, 
Graefe 2007). 
2.4.1 Delphi de políticas 
El Delphi de políticas tiene su inicios en 1969, y marca un diferencia significativa en relación al 
método Delphi que se practicaba en ése momento histórico. El Delphi original se ocupaba de temas 
técnicos y buscaba el consenso en grupos homogéneos de expertos. Mientras el Delphi de políticas busca 
los puntos de vista opositores más fuertes en contra de potenciales resoluciones en materia de políticas. 
De acuerdo al autor del método en un asunto de políticas no existen expertos, sino defensores y 
árbitros. Un experto o analista podría proveer una estimación cuantificable o analítica de algunos de los 
efectos que puede tener como resultado la aplicación de una política específica. El experto se convierte 
                                                     
11 TIC: Tecnologías de la Información y de la Comunicaciones. 
12 eLAC es un plan de acción para América Latina y el Caribe, acorde con los Objetivos de Desarrollo del 
Milenio (ODM) y la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Información (CMSI), con visión de largo plazo –
hacia el año 2015- que plantea que las tecnologías de la información y de las comunicaciones (TIC) son 
instrumentos de desarrollo económico y de inclusión social. La Comisión Económica para América Latina y el 
Caribe (CEPAL) actúa como Secretaría Técnica de este plan de acción regional, coordinando labores, 
monitoreando avances, publicando boletines informativos e intercambiando información entre los actores 
relevantes multi-sectoriales (CEPAL - Naciones Unidas 2012). 
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en defensor de la efectividad o de la eficiencia y debe competir contra los defensores de los grupos de 
interés dentro de la sociedad u organización involucrada con el tema. 
El Delphi de políticas se basa en la premisa de que quien toma las decisiones no está interesado 
en tener un grupo que las tome por él, sino en que un grupo informado le presente todas la opciones y 
su correspondiente evidencia para tomarlas en consideración. 
De modo que el Delphi de políticas es una herramienta para el análisis, no un mecanismo de toma 
de decisiones. No tiene como objetivo primordial la generación de un consenso; el proceso de 
comunicación y la elección de participantes podrían realizarse tal forma que el consenso sea poco 
probable. De hecho, en algunos casos puede requerirse un diseño que evite la formulación de consensos 
(Linstone, Turoff 2002). 
Un Delphi de políticas es un ejercicio muy demandante tanto para el equipo que lo diseña como 
para los participantes. Es posible identificar seis fases en el proceso de comunicación (Turoff 1972): 
• Formulación de los temas. 
¿Cuál es el tema que realmente debe ponerse a consideración? ¿Cómo debe ser declarado? 
• La exposición de las opciones. 
Dado el tema, ¿cuáles son las opciones de políticas disponibles? 
• La determinación de las posiciones iniciales sobre los temas. 
¿En cuales ya están todos de acuerdo, y cuáles carecen de importancia y deben desecharse? 
¿Cuáles son los que presentan desacuerdos entre los encuestados? 
• Explorar y obtener las razones de los desacuerdos. 
¿Qué suposiciones subyacentes, opiniones, o hechos utilizan los individuos para apoyar sus 
respectivas posiciones? 
• La evaluación de las razones subyacentes. 
¿Cómo percibe el grupo los argumentos utilizados por separado para defender las diferentes 
posiciones y cómo se comparan entre sí en términos relativos? 
• Re-evaluar las opciones. 
La re-evaluación se basa en las opiniones de la evidencia subyacente y la evaluación de su 
pertinencia para cada posición tomada. 
En principio el proceso requeriría de cinco rondas en un procedimiento Delphi basado en lápiz y 
papel, Sin embargo, en la práctica la mayoría de procesos Delphi sobre políticas tratan de mantener un 
límite de tres o cuatro rondas siguiendo el siguiente procedimiento: 
1. El equipo del monitor dedica una considerable cantidad de tiempo para pre-formular 
cuidadosamente los temas obvios. 
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2. Se formula la lista con un rango inicial de opciones, pero se permite a los encuestados añadir 
temas a la lista. 
3. Se piden posicionamientos sobre un tema y suposiciones subyacentes en la primera ronda. 
Con ésas simplificaciones es posible limitar el proceso a tres rondas, sin embargo el nuevo 
material planteado por los participantes no tendrá un tratamiento tan completo como los temas iniciales 
presentados por el equipo del monitor. Aun así se han llevado a cabo Delphis muy exitosos con un 
formato de tres rondas. 
En última instancia, sin embargo, la mejor forma para conducir un Delphi de políticas es una 
versión computarizada del proceso en la cual la estructura de rondas desaparece y cada una de las fases 
para un determinado tema es llevado a cabo en un proceso continuo (Turoff 1972). 
Uno de los primeros Delphis que ya se enfilaban a convertirse en Delphi de políticas fue un 
ejercicio llevado a cabo en 1968 por la National Industrial Conference Board en los Estados Unidos, 
intitulada Un pronóstico experimental de relaciones públicas, que involucró a 70 personas. 
El objetivo era obtener una lista ordenada por prioridad de prioridades nacionales o áreas de 
mayor preocupación para la nación, áreas que podían crear los problemas más importantes en las 
décadas de 1970 y 1980 y que debían recibir atención de los líderes de los Estados Unidos. La lista de 
los diez temas más importantes resultó, en orden de prioridad: división de la sociedad, relaciones 
internacionales, educación, áreas urbanas, ley y orden, ciencia, tecnología y manejo del cambio, 
economía, recursos, valores, y población (Linstone, Turoff 2002). 
En 2007 se da otro ejemplo de estudio Delphi de políticas, llevado a cabo con expertos en el 
ámbito empresarial, de diseño, y cultura, y que obtuvo resultados para la elaboración de una propuesta 
de acciones integrales para ser implementadas por la Generalitat de Catalunya en materia de diseño 
(Calvera, Monguet 2007). 
Realizado en un contexto de economía globalizada, cultura de la innovación, y el sistema catalán 
de innovación y desarrollo, el estudio obtuvo una identificación de los principales actores y el rol que 
éstos desempeñaban, así como la relación subyacente entre dichos actores, y la identificación de las 
principales fortalezas y carencias en el ámbito del diseño Catalunya (Calvera, Monguet 2007). 
2.4.2 Delphi en tiempo real 
Entre las numerosas variantes del método Delphi se encuentra una versión denominada Delphi en 
Tiempo Real (RTD: Real-Time Delphi) que se presenta como una avanzada forma de realizar el proceso 
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utilizando las TIC para aumentar su eficiencia, sobre todo en casos donde se busca obtener acuerdos 
entre participantes pertenecientes a grupos muy numerosos (Hartman, Baldwin 2002). 
La idea de Delphi en tiempo real se origina en una publicación realizada por Turoff (1972) en la 
que relata la realización de una conferencia durante la primavera de 1970 con una duración de trece 
semanas, en la que participaron veinte individuos esparcido en el territorio de los Estados Unidos, 
quienes podían unirse a las discusiones de la conferencia a través de un ordenador en el momento que 
les conviniese (Turoff 1972). 
El ordenador central mantenía un conteo en tiempo real de los elementos introducidos por los 
participantes y cómo el grupo había votado sobre ésos aspectos con respecto a escalas de conveniencia 
y viabilidad de las propuestas, o de importancia y confiabilidad de los comentarios. La conferencia tuvo 
como propósito el evaluar el modelo y obtener retroalimentación para el autor de ése sistema en 
particular. Éste tipo de sistemas, que además se basaba en el anonimato, ha recibido la denominación de 
Delphi Conferencing Systems (Turoff 1972). 
Esta modificación del método Delphi es un proceso consultivo que utiliza la tecnología brindada 
por los ordenadores, combinado con una encuesta para obtener una participación constructiva en los 
aportes y el proceso de obtención del consenso. Una ventaja adicional es que, en lugar del cuerpo de 
expertos revisores del Delphi convencional, la experiencia de los participantes puede ser utilizada para 
validar el proceso, de modo que el riesgo de fallos se disminuye significativamente (Hartman, Baldwin 
2002). 
Con éste esquema Gordon y Pease (2006) desarrollaron una aplicación de Delphi que además 
involucra el uso de rondas secuenciales, como resultado obtuvieron importantes mejoras en el 
desempeño del proceso así como una disminución del tiempo necesario para realizar cada estudio 
(Gordon, Pease 2006). 
En otros estudios realizados en Alemania se hace hincapié que en un proceso Delphi en tiempo 
real, los participantes además de juzgar el doble, pueden cambiar sus opiniones tan a menudo como lo 
desean cuando observan los resultados agregados de otros participantes. Quedando claro que el Delphi 
en tiempo real requiere de capacidad de cálculo y provisión de las respuestas del grupo en tiempo real 
(Friedewald, Oertzen, Cuhls 2007). 
El proceso típico de Delphi en tiempo real puede describirse en la forma en que los participantes 
tienen acceso a un portal y cuestionarios en línea en un determinado lapso de tiempo durante el cual 
pueden entrar y salir tantas veces como lo deseen. Cada vez que inicia una sesión verán sus respuestas 
cuantitativas y cualitativas de sesiones anteriores y pueden cambiar sus respuestas (Gordon, Pease 
2006). 
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Además de sus propias respuestas cada participante puede ver las respuestas de otros participantes 
mediante alguna métrica de evaluación del grupo en su conjunto, la cual puede ser en términos de media, 
mediana, desviación estándar, o rango intercuartílico. Mientras los cambios en las valoraciones pueden 
ser mostrados al mismo tiempo que los otros participantes en el grupo realizan cambios en sus respuestas 
individuales (Monguet, Ferruzca, Gutiérrez, et al. 2010). 
La principal innovación metodológica de los estudios Delphi en tiempo real, y que marca la 
diferencia con relación a Delphi convencional es la ausencia de rondas iterativas y el cálculo instantáneo 
de las respuestas del grupo, un procedimiento continuo libre de rondas reduce el tiempo necesario para 
la realización de los estudios y en consecuencia estudios de naturaleza extensa y gran complejidad 
pueden realizarse en relativamente cortos periodos de tiempo (Gordon 2007). 
Otras ventajas de Delphi en tiempo real son: que el número de expertos participantes en el estudio 
puede incrementarse de manera importante debido su alto nivel de automatización, la posibilidad de 
tener mejores análisis después del estudio, y el incremento en la interacción entre expertos debido a la 
posibilidad de reaccionar de forma instantánea ante los comentarios de los otros participantes (Hartman, 
Baldwin 2002). 
 Escalas psicométricas 
En el desarrollo de la investigación científica, quizá una de las características más acentuadas del 
siglo XX sea el constante ensayo de la medición de hechos y fenómenos que anteriormente no se 
consideraban susceptibles de ser expresados cuantitativamente (Urban Fernández 1980). 
Desde los trabajos de investigación de Campbell (1928), se entiende por medición la ordenación 
de valores numéricos para la reproducción de aquellas cualidades de objetos de investigación, que no 
son numéricos en sí mismos (Campbell 1928), esta definición clásica resulta posteriormente, para la 
investigación empírica en las ciencias sociales y de la conducta, más problemática y restrictiva de lo que 
parecía en un principio, y se suele últimamente sustituir por la siguiente: atribución ordenada de valores 
numéricos, de acuerdo con una norma explícita, para reproducir aquellas cualidades de objetos que no 
son numéricos en sí mismos (Scheuch 1967). 
En ambas definiciones es importante señalar que se habla de la medida de cualidades de los 
objetos y no de los objetos mismos, lo que equivale a decir que la medición presupone una abstracción 
de las características concretas del objeto (Urban Fernández 1980). 
En las Ciencias Sociales y de la Conducta, uno de los procedimientos más utilizados ha sido sin 
duda el de la construcción de escalas, es decir, de instrumentos estándares por medio de los cuales se 
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puede reproducir la posición relativa de una unidad sobre un continuo, a ser posible en forma numérica, 
en sus distintos tipos a saber (Coombs 1964; König 1973): 
 Escalas arbitrarias (arbitrary scales) 
 Procedimientos de comparación por parejas (paired comparison) 
 Procedimientos de intervalos iguales (method of equal appearing intervals) 
 Método de los intervalos determinados a posteriori (method of graded dichotomies / equal 
discriminability scales / method of successive intervals) 
 Método de los cálculos sumados (method of summated rating) 
 Técnica de discriminación (scale discrimination technique) 
 Análisis de escalograma (scale analysis) 
 Escalonamiento por estructuras latentes (latent structure analysis) 
 Método de las graduaciones transferidas (unfolding technique/order metric scales) 
 Método de los perfiles de polaridad (semantic differential) 
Es importante señalar que, para referirse a las designaciones técnicas anteriores, se emplean 
también, en un lenguaje menos exacto, los nombres de los investigadores más asociados a dichos 
métodos; por ejemplo, escalas de Likert, escalas de Guttman, escalas de Thurstone, etc. Con gran 
imprecisión, el público suele encuadrar estos procedimientos o métodos de medición basadas en escalas 
dentro del nombre genérico de tests (Urban Fernández 1980). 
2.5.1 Escala de Likert 
La escala Likert es una escala psicométrica donde los encuestados expresan en qué nivel están de 
acuerdo con un determinado enunciado, típicamente con un número de opciones de respuesta impar que 
varía desde totalmente en desacuerdo hasta totalmente de acuerdo, Aunque también pueden encontrarse 
con escalas que describen elementos con cinco o siete opciones de respuesta ordenadas donde la escala 
no se refiere a un nivel de acuerdo, por ejemplo: ¿Con cuanta frecuencia consume bebidas endulzadas? 
con las opciones: Nunca, Raramente, Algunas veces, Frecuentemente, y Todo el tiempo (Likert 1932; 
Wuensch 2005). 
Las escalas de Likert son empleadas a través de cuestionarios, y son consideradas como las escalas 
más comúnmente utilizadas en trabajos de investigación que involucran encuestas, éste tipo de escalas 
reciben su nombre debido a su inventor, el psicólogo Rensis Likert (1932) quien distingue entre una 
escala con todas las opciones, la cual resulta de las respuestas colectivas a un conjunto de elementos 
(normalmente ocho), y el formato en el que se puntúan las respuestas dentro de un rango (Carifio, Rocco 
2007). 
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Técnicamente hablando, una escala de Likert se refiere al primero de los casos. La diferencia 
entre ambos conceptos tiene que ver con la distinción que hace Likert entre el fenómeno subyacente que 
está siendo investigado y la variación en los métodos de captura que apuntan hacia el fenómeno (Carifio, 
Rocco 2007).  
Es importante distinguir entre una Escala Likert y un Elemento Likert La escala Likert es la suma 
de las respuestas de varios Elementos Likert. Los elementos Likert frecuentemente son acompañados 
de una escala visual análoga, como puede ser una línea en la cual un sujeto indica su respuesta poniendo 
algún tipo de marca, los elementos Likert son comúnmente re-nombrados como Escalas de Likert, lo 
que ha causado cierta confusión (Burns, Bush 2011). Para entender la diferencia, Brown (Brown 2011) 
explica: 
Con respecto a los elementos de Likert: 
1. Debe pensarse acerca de los elementos Likert como un sólo componente y la escala de 
Likert como un conjunto de elementos. 
2. Los elementos Likert representan un formato, no un resultado. 
3. No se puede confiar en la interpretación de los elementos individuales. 
Con respecto a las escalas de Likert: 
1. Las Escalas de Likert son los totales o promedios de las respuestas a múltiples elementos 
Likert 
2. Las Escalas de Likert contienen varios elementos, por lo que tienden a ser más confiables 
que los elementos aislados 
Un Elemento Likert es una declaración simple con la cual se le solicita a un encuestado que evalúe 
de acuerdo a cualquier tipo de criterio objetivo o subjetivo para medir el nivel de acuerdo o desacuerdo. 
El elemento es considerado simétrico o balanceado por que tiene la misma cantidad de posiciones 
positivas y negativas (Burns, Bush 2011). 
Cuando responden a un cuestionario Likert, los encuestados especifican su nivel de acuerdo o 
desacuerdo en una escala simétrica de acuerdo-desacuerdo para una serie de declaraciones, así el rango 
captura la intensidad de sus sentimientos para un aspecto específico (Burns, Bush 2011), mientras los 
resultados del análisis de múltiples variables (si las variables fueron apropiadamente desarrolladas) 
revelan un patrón que tiene las propiedades de escala del tipo que Likert identificó. 
Es muy común encontrar cinco niveles de respuesta ordenados en un Elemento Likert, como el 
de la Figura 9, aunque muchos psicometrístas defienden el uso siete o nueve elementos; algunos estudios 
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empíricos han encontrado que, escalas de cinco o siete puntos pueden producir mayor número de 
puntuaciones medias con respecto a la puntuación más alta alcanzable, comparado con las producidas 
por escalas de diez puntos, que ésa diferencia es estadísticamente significativa, y que la diferencia fue 
muy pequeña en otros indicadores estadísticos como la media, la simetría, o la kurtosis (Dawes 2008). 
 
Figura 9 
Un Elemento Likert típico de cinco niveles 
El escalamiento Likert es un método de escalado bipolar debido a que mide tanto respuestas 
positivas como negativas respecto a una declaración. Es posible encontrar escalas en las que se utiliza 
un número par de valores, donde la opción del medio no está disponible, éste método es denominado 
como elección forzada, debido a que la opción neutral ha sido removida (Armstrong 1987). 
La opción neutra puede verse como una opción fácil de tomar cuando un encuestado está inseguro, 
por lo cual la opción neutra es cuestionable, un estudio realizado por Armstrong (1987) encontró 
diferencias insignificantes entre el uso de las opciones indeciso y neutral como opción del medio en una 
Escala Likert de cinco puntos (Armstrong 1987). 
2.5.1.1 Valuación y Análisis 
Después de completarse un cuestionario, cada elemento puede ser analizado de forma separada, 
o en algunos casos las respuestas pueden sumarse para crear una puntuación para un grupo de elementos, 
es común clasificar la Escala de Likert como Escala acumulativa. Dependiendo del investigador que los 
use, los Elementos Likert individuales pueden considerados como datos de nivel de intervalo o como 
datos de categorías ordenadas, tratándoles como datos ordinales (Jamieson 2004; Norman 2010). 
Una vez que se trata a una Escala Likert como ordinal, se resume la tendencia central de respuestas 
utilizando la mediana, o con mejor aplicación la moda, con medidas de dispersión a través de cuartiles 
o percentiles (Jamieson 2004). Deben preferirse las pruebas no-paramétricas para realizar inferencias 
estadísticas como la prueba Chi-cuadrado, la prueba U Mann–Whitney, la prueba de los rangos con 
signo de Wilcoxon, o la prueba Kruskal–Wallis (Mogey 1999). 
Otras tendencias consideran que se justifica el análisis paramétricos para la Escala Likert 
utilizando el Teorema del límite central, el cual es aplicable cuando la Escala Likert tiene una adecuada 
simetría y equidistancia, de modo que una medición de nivel de intervalo puede ser razonablemente 
aproximada e inferida (Norman 2010). 
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Las respuestas a un conjunto de Elementos Likert pueden resumirse, siempre que todas las 
preguntas utilicen la misma Escala Likert y que dicha escala represente una buena aproximación a una 
escala de intervalo, en tal caso pueden ser tratados como datos de intervalo que miden una variable 
latente. Cumplidas éstas características pueden aplicarse pruebas estadística paramétricas, como el 
análisis de varianza. Esto puede ser aplicado solamente cuando se realizan resúmenes de cuatro a ocho 
(preferentemente más cerca de ocho) preguntas con Escala Likert (Carifio, Rocco 2007). 
2.5.2 Escala de Diferencial Semántico 
De los tipos de escalas psicométricas el más reciente es el del Diferencial Semántico (Semantic 
Differential Scale: SDS) o método de los perfiles de polaridad (Urban Fernández 1980; Jamieson 2010); 
en 1952 se publicó el primer trabajo sobre el mismo, pero fue en 1957 cuando se dio a conocer el primer 
estudio amplio sobre este método (Osgood 1952; Osgood, Suci, Tannenbaum 1957). 
La técnica es fácil de aplicar, luego de proveer algún concepto o declaración, se pide a los sujetos 
que los clasifiquen sobre unas escalas bipolares de siete puntos como las que se muestran en la Figura 
10. Cualquier concepto, objeto, hecho, persona, tema, institución, acción, etc., es susceptible de ser 
clasificado. Por ejemplo: esposa, comida, yo (como me gustaría ser), yo (tal como soy), control de 




Ejemplos de Escala de Diferencial Semántico de 7 niveles 
Pueden utilizarse muchos otros pares de adjetivos, como: agradable-desagradable, limpio-sucio, 
digno-indigno, pesado-ligero, valioso-sin valor, simpático-antipático, rápido-lento, caliente-frío, 
blando-duro, admirable-despreciable, familiar-no familiar, tradicional-moderno, insignificante-
grandioso, bonito-feo, descortés-amable, alegre-triste, brillante-opaco, útil-sin utilidad. La dirección 
en que se presenta cada escala puede determinarse al azar, para evitar que los lados positivos aparezcan 
siempre del mismo lado (Urban Fernández 1980; Funke, Reips 2012). 
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Es común que la producción de calificativos opuestos sea solicitada a unos cuantos expertos o 
jueces, a los que se suele advertir previamente que eviten palabras oscuras, excesivamente literarias, o 
de uso poco frecuente, y procuren adjetivaciones de uso común y fácilmente inteligibles (Díaz-Guerrero, 
Salas 1975). 
La razón para emplear escalas bipolares, es decir opuestas, en SDS viene expresada así por sus 
autores: 
Hemos estado siguiendo una hipótesis más o menos implícita de que 
pensar en términos de opuestos es “connatural” a la especie humana; los 
datos que se recogen actualmente sobre los Indios en el Sudoeste parecen que 
apoyan esta hipótesis, y los etnolingüístas con los que hemos hablado sobre 
esto, después de pensarlo y contrastarlo con su propia experiencia, están de 
acuerdo habitualmente en que la oposición semántica es común a la mayoría, 
sino a todos, de los sistemas de lenguaje. Sin embargo (...), uno de los difíciles 
problemas metodológicos al que nos hemos enfrentado, hasta ahora sin éxito, 
es el de demostrar que los términos polares que utilizamos son auténticos 
opuestos psicológicos, es decir, que están a distancias iguales del origen del 
espacio semántico y en direcciones opuestas en una línea recta que pasa por 
el origen (Osgood, Suci, Tannenbaum 1957). 
De lo anterior vale la pena destacar que: 
 En ningún caso se ha demostrado que las parejas de calificativos, elegidos como 
disyuntivas en el enjuiciamiento de los conceptos u objetos, sean auténticas oposiciones 
en un sentido psicológico. 
 No se demuestra si ambos polos equidistan del punto central de la escala, es decir del 
punto cero del continuo en que se presentan. 
Ya sea que existan o no esas demostraciones deseables en el modelo de medición, lo cierto es que 
el uso de las escalas bipolares se ha generalizado y constituye una de las características más originales 
y conocidas de la técnica de SDS. Ha contribuido mucho a esta generalización el intento de comprobar 
la hipótesis de la universalidad de los sistemas de significado afectivo (connotativo) independientemente 
de las diferencias culturales y lingüísticas (Kumata, Schramm 1956; Triandis, Osgood 1958; Díaz-
Guerrero, Salas 1975; Osgood, May, Miron 1975) 
Al igual que otras técnicas de escalonamiento, SDS posee también una fundamentación teórica, 
pero ésta no constituye en sí misma un modelo de medición, sino toda una teoría psicológico-semántica: 
la de Charles W. Morris (1938). No obstante, como procedimiento o método de obtención y estudio de 
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datos, puede separarse perfectamente de dicha teoría, ya que las dos características del mismo son 
independientes de aquella: por un lado medir las reacciones asociadas con un estímulo empleando para 
ello parejas opuestas de adjetivos, y por otro someter los datos obtenidos a un análisis (Urban Fernández 
1980). 
SDS ha demostrado tener una rango muy amplio de aplicaciones, de hecho son tantas las 
posibilidades que, a poco más de una década, la bibliografía ascendía a unas 1.400 referencias, 
abarcando títulos relativos a todas las ciencias sociales y de la conducta con una amplia gama de 
aplicaciones específicas: medición de las actitudes, investigación transcultural, psicología clínica, 
estética literaria y de la pintura, desarrollo del lenguaje en sus diversos aspectos, y muchos más, con la 
particularidad de que, por lo general, han sido poco cuestionados (Urban Fernández 1980). 
Éste método es descrito por sus autores, Osgood, Suci y Tannenbaum, como un método para 
medir el significado que uno, o varios objetos, tienen para un individuo. Aunque se sigue discutiendo 
qué es lo que en realidad se mide, lo que nadie pone en duda es que, en el fondo, son las distintas facetas 
o dimensiones de las actitudes de los sujetos, por más que se suela hablar de significados afectivos, 
subjetivos o connotativos (Urban Fernández 1980). 
En 1974 Jackson y Klinger desarrollaron una forma pictórica, especialmente diseñada para niños 
y con posibilidades de ser utilizada con analfabetos y otras personas con posibles dificultades verbales, 
el procedimiento quedaba evidentemente sugerido en la misma cubierta ilustrada del libro donde aparece 
una escala gráfica formada por siete expresiones faciales de una misma persona, gradualmente de la más 
sonriente a la más enojada (Jackson, Klinger 1974), este método es conocido como SDS gráfico. 
Al utilizar SDS se presenta una batería de elementos bipolares en forma de matriz, se sabe que 
los encuestados tienden a ver los elementos no como independientes, sino en forma contextual (Schwarz 
2001; Dillman, Smyth, Christian 2008), por lo tanto, al medir elementos no relacionados es ventajoso 
presentar cada elemento en una página separada para minimizar contexto (Reips 2002). Pero en 
determinadas condiciones de uso del Diferencial Semántico todos los elementos se presentan 
intencionalmente en la misma página WEB con la intención de destacar que todos los elementos están 
relacionados con el tema que se está tratando y se le pide a los encuestados que den calificaciones con 
respecto a todos los elementos (Funke, Reips 2012). 
2.5.2.1 Valuación y Análisis 
En cuanto al análisis de los datos obtenidos, el uso del análisis factorial es el medio que los 
mismos autores del método han determinado como el más adecuado (Osgood 1964). El punto de partida 
del análisis factorial son los coeficientes de correlación entre cada dos escalas: una vez obtenida la matriz 
de correlaciones, se procede a su factorización primero y a su rotación después, lo que permite 
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finalmente la interpretación de los resultados (Urban Fernández 1980; Lopes, Nogueira-Martins, 
Andrade, Barros 2011). 
Al tratarse de una escala ordinal, los resultados de SDS pueden también ser analizados con 
medidas de tendencia central como la media, la mediana o la moda para determinar tendencias grupales 
(Osgood 1952, 1964; Schmidt, Sigusch 1970; Friborg, Martinussen, Rosenvinge 2006; Dalton, Maute, 
Oshida, Hikichi, Izumi 2008; Kang, Zhang 2010; Funke, Reips 2012), así como con medidas de 
dispersión como la desviación estándar, o de variabilidad, como el rango intercuartílico: (Kang, Zhang 
2010; Rocereto, Puzakova, Anderson, Kwak 2011) para determinar el nivel de coincidencia en las 
respuestas en un entorno grupal. 
2.5.3 Escala Visual Análoga 
La Escala Visual Análoga (VAS) es descrita por primera vez en 1921 por Hayes y Patterson, sin 
embargo no fue examinada en serio sino hasta1969, y en su campo son consideradas el Estado del Arte 
aun en la actualidad (Reips, Funke 2008). 
La Escala Visual Análoga (VAS) es un método común para una rápida obtención de valores 
subjetivos cuantificables tanto en al ámbito de la investigación como el clínico. Existen diferentes tipos 
de escalas que caen en dos categorías generales. Una es una escala continua en la que los elementos son 
calificados poniendo alguna marca sobre una línea recta. La otra es una Escala Visual Análoga Discreta 
(DVAS) la cual es una escala ordinal categórica, donde se elige uno de los valores de la graduación para 
poner la marca. Ambos tipos de escala tienen etiquetas en los extremos para describir los extremos del 
aspecto que se está calificando (Marsh-Richard, Hatzis, Mathias, Venditti, Dougherty 2009). 
Normalmente las etiquetas son descriptores de aptitudes o sentimientos, y pueden ser escalas 
bipolares, que representa opuestos (p.e. Frio - Caliente) o escalas unipolares (p.e. Nunca – Más de 5 por 
día), representando conceptos sin un extremo opuesto totalmente contrario (Nyren 1988). Estas escalas 
requieren de poco esfuerzo y motivación de parte del encuestado, dando como resultado altos índices 
de cumplimiento, permite una cuidadosa discriminación de valores (Ahearn 1997), y constituyen un 
medio ágil para la obtención de valoraciones tanto en adultos como en menores de edad (Flynn, Van 
Schaik, Van Wersch 2004; van Laerhoven, van der Zaag-Loonen, Derkx 2004; Gerich 2007). 
Las VAS basadas en papel requieren de una gran inversión de tiempo y esfuerzo para la lectura 
de los datos, sobre todo para determinar la posición exacta de las marcas cuando se trata de una versión 
continua de la escala. Situación que ha cambiado gracias al uso de ordenadores. Y con el aumento en la 
investigación basada en Internet, las VAS se han convertido en un método de medición para ser utilizado 
ampliamente sin inconvenientes prácticos. Un uso más amplio de las VAS puede resolver algunos 
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problemas relacionados con la calidad de la información que se presentan en otros métodos de medición 
online (Reips, Funke 2008). 
2.5.3.1 Escala Visual Análoga Continua 
La versión Continua de la Escala Visual Análoga (CVAS) se represente comúnmente con una 
línea de 100 milímetros de largo y se posiciona horizontalmente, aunque ocasionalmente puede 
orientarse de forma vertical éste método de valoración está pensada en proveer una alta sensibilidad para 
la medición de fenómenos subjetivos, tal como diversas cualificaciones de dolor o estado de ánimo. Éste 
método es preferido por los participantes cuando perciben que su valoración cae en algún punto entre 
dos categorías de una escala graduada, ya que permite mayor libertad para expresar una experiencia 
subjetiva única en comparación con un conjunto restringido de categorías (Marsh-Richard, Hatzis, 
Mathias, et al. 2009; Funke, Reips 2012). En la Figura 11 puede observarse un conjunto de CVAS. 
 
Figura 11 
Ejemplo de Escala Visual Análoga Continua 
 
2.5.3.2 Escala Visual Análoga Discreta 
La Escala Visual Análoga Discreta (DVAS) es una alternativa a la CVAS, la cual utiliza un 
método ordinal de elección forzada (comúnmente denominado intervalo), que guarda una similitud con 
la Escala de Likert (Reips, Funke 2008). 
La DVAS es una escala ordenada de categorías donde el participante elige una opción de un 
conjunto de valores graduados, y cada elemento tiene un par de palabras o frases descriptivas a los 
extremos de una serie de botones que representan los valores. La valoración se realiza haciendo click en 
el botón que mejor describa al valor que el participante quiere dar al elemento (Marsh-Richard, Hatzis, 
Mathias, et al. 2009). Así un panel de expertos puede, por ejemplo, utilizar una herramienta WEB para 
calificar con criterios de calidad con una escala de 1 a 7 (menor importancia a mayor importancia) 
utilizando una escala discreta (Sowter, Cortis, Clarke 2011), puede verse un ejemplo de DVAS con 5 
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niveles en la Figura 12. Es común encontrar en estudios recientes el uso de DVAS en herramientas WEB 
con escalas de 1 a 6 aplicados en diversos ámbitos (Williams, Bland, Christie 2008; Riek, Rabinowitch, 
Chakrabarti, Robinson 2009). 
 
Figura 12 
Ejemplo de Escala Visual Análoga Discreta 
de 5 niveles 
 Medición estadística 
2.6.1 Medidas de tendencia central 
2.6.1.1 Media aritmética 
Una medida de uso común es la media aritmética, que como estadístico de posición central se 
distingue de la mediana en que utiliza en su cálculo todas las observaciones de la muestra. Su fórmula 
para una variable X es la siguiente: 
ݔ ൌ ∑ ௜ܺ
௡௜ୀଵ
݊  (1) 
Es decir, la suma de los valores de todas las observaciones de la variable dividida por el número 
total de observaciones. Por ejemplo, contando con un junto con 20 valores como el que sigue: 
23, 16, 34, 60, 39, 82, 59, 12, 48, 42, 66, 45, 72, 54, 34, 23, 65, 90, 69, 57 
La media se calcula: 
xൌ 23൅16൅34൅60൅39൅82൅59൅12൅48൅42൅66൅45൅72൅54൅34൅23൅65൅90൅69൅5720 ൌ49,5 
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2.6.1.2 Media ponderada 
Con la media ponderada los valores promediados son ponderados mediante un peso determinado. 
Si tenemos p valores distintos de la variable ௜ܺ y a cada uno de ellos se le da un peso ݓ௜, la media 
ponderada se define como: 





Si, por ejemplo, las observaciones de una variable se ponderan por sus frecuencias relativas: ݓ௜ ൌ
௡೔













ൌ ∑ ݊௜ ௜ܺ
௣
௜ୀଵ
݊  (3) 
En ocasiones, la ponderación tiene que ver con el peso en la población de las distintas 
observaciones. Supóngase, por ejemplo, que dispone de la renta familiar per cápita mensual de tres 
familias pertenecientes cada una de ellas a uno de los tres municipios de una región. Las rentas son de 
2000, 2000 y 1000 euros y los tamaños de los municipios son: 10000, 20000 y 1000000 habitantes, 
respectivamente. Si se le pidiese estimar la renta familiar per cápita media para toda la región una opción 
directa sería la siguiente: 
ݔ ൌ 2000 ൅ 2000 ൅ 10003 ൌ 1666,67 (4) 
El inconveniente de este cálculo es que no tiene en cuenta que cada familia representa un 
municipio de diferente tamaño. Resultaría lógico utilizar una media ponderada, donde la renta de cada 
familia fuera representativa de todas las familias de su municipio: 
ݔ ൌ 2000 ൉ 10000 ൅ 2000 ൉ 20000 ൅ 1000 ൉ 100000010000 ൅ 20000 ൅ 1000000 ൌ 1029,13 (5) 
Tiene sentido ponderar, porque cada observación es representativa de un número de familias 
distinto. 
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2.6.1.3 Mediana 
Puesto que en las variables ordinales existe un sentido de orden en sus categorías, si éstas se 
ordenan de menor a mayor, la distribución de frecuencias acumuladas tendrá una interpretación. La 
mediana es aquella característica de la distribución que ocupa la posición central de la misma. Ordenados 
los valores de la variable (de menor a mayor), la mediana define aquel punto que deja por debajo de sí 
mismo el 50% de la distribución. 
Como ejemplo considérese una muestra de 20 turistas de una zona a los que se les pregunta 
cuántas veces la han visitado resultando una distribución como se muestra: 
1  1  1  1  2  2  2  2  3 3 3 3 3 3 4 4 4  4  4  5
Dado que hay 20 observaciones (número par), la mediana será el promedio de los valores en las 
posiciones 10 y 11. En la distribución las dos posiciones corresponden a 3 visitas, que será por tanto la 
mediana de la distribución. 
2.6.2 Medidas de dispersión 
2.6.2.1 Rango 
El rango de una variable es la diferencia entre el mayor y el menor valor de las observaciones, 
como medida de dispersión el rango es muy sensible a los valores extremos (Martín, Munar 2002; 
Espejo, Fernández, López, et al. 2009), su fórmula queda como sigue: 
ܴ ൌ ܺ௠௔௫ െ ܺ௠௜௡ (6) 
Como ejemplo considérese un conjunto de valores así: 
84, 12, 62, 81, 14, 78, 57, 16, 55, 27, 78, 45, 56, 86, 50, 12, 17, 11, 92, 82 
El cálculo del rango quedaría: 
ܴ ൌ 92 െ 11 ൌ 81 
2.6.2.2 Rango intercuartílico 
A partir de un conjunto de datos ordenados de menor a mayor, se divide el conjunto en cuatro 
partes iguales, donde cada parte contiene el 25% de los datos del conjunto, cada una de las partes recibe 
el nombre de cuartil, el primer cuartil es el valor al final del primer grupo de valores, el segundo cuartil 
es el valor al final del segundo cuartil, y el tercer cuartil corresponde al valor al final del tercer grupo. 
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El rango intercuartílico es la diferencia entre el tercer y primer cuartil de la variable. En ese 
intervalo se incluyen, por tanto, el 50% de las observaciones situadas en la zona central de la distribución 
(Martín, Munar 2002; Espejo, Fernández, López, et al. 2009): 
ܴூொ ൌ ܳଷ െ ܳଵ (7) 
En un ejemplo básico, con un conjunto de datos como el que sigue: 
 RI  
13 18 24 33 47 55 60 65 68 79 80 89 92 93 93 95 96 97 98 99 
Q1 Q2 Q3 Q4 
El rango intercuartílico sería: 
ܴூொ ൌ 93 െ 47 ൌ 46 (8) 
2.6.2.3 Desviación estándar 
En la teoría de estadística y probabilidad, la desviación estándar muestra cuanta variación o 
dispersión existe a partir de la media. Una baja desviación estándar indica que los valores tienden a estar 
más cerca de la media; mientras que una desviación estándar alta indica que los valores están dispersos 
en un rango más amplio. 
La desviación estándar se obtiene por medio de la raíz cuadrada de la varianza: 
ܵ௫ ൌ ඨ∑ ሺ ௜ܺ െ ݔሻ
ଶ௡௜ୀଵ
݊  (9) 
Como medida de dispersión la desviación estándar muestra su utilidad especialmente cuando se 
emplean de manera comparativa (Martín, Munar 2002; Espejo, Fernández, López, et al. 2009). 
2.6.2.4 Desviación absoluta 
La desviación absoluta de un conjunto de valores, es la diferencia absoluta entre los elementos y 
un determinado punto. Típicamente el punto desde el que se mide la desviación es una medida de 
tendencia central, muy comúnmente la media o la mediana, 
La desviación absoluta respecto a la media, está definida por (Martín, Munar 2002; Espejo, 
Fernández, López, et al. 2009): 
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ܦ௠ ൌ ඨ∑ | ௜ܺ െ ݔ|
௥௜ୀଵ
݊  (10) 
2.6.3 Coeficiente de correlación de Pearson 
El coeficiente de correlación lineal, también llamado coeficiente de correlación de Pearson, que 
se identifica como ݎ௑௒ y se define como: 
ݎ௑௒ ൌ ܵ௑௒ܵ௑ܵ௒ ൌ
∑ ሺ ௜ܺ െ ݔሻሺ ௜ܻ െ ݕሻ௡௜ୀଵ
ඥ∑ ሺ ௜ܺ െ ݔሻଶ௡௜ୀଵ ඥ∑ ሺ ௜ܻ െ ݕሻଶ௡௜ୀଵ
 (11) 
El coeficiente de correlación lineal entre dos variables es, por tanto, igual a su 
covarianza dividida por el producto de desviaciones estándar de las dos variables. 
El signo del coeficiente de correlación será igual al signo de la covarianza. Si entre dos 
variables existe una asociación lineal positiva el coeficiente de correlación será positivo. En 
el caso de una asociación negativa, el coeficiente de correlación será negativo. En el caso de 
ausencia de asociación, el coeficiente de correlación será cero: 
 Asociación lineal positiva entre las dos variables ⇔	ݏ௑௒ ൐ 0 ⇔ ݎ௑௒ ൐ 0 
 Asociación lineal negativa entre las dos variables ⇔	ݏ௑௒ ൏ 0 ⇔ ݎ௑௒ ൏ 0 
 Ausencia de asociación lineal entre las dos variables ⇔	ݏ௑௒ ൌ 	0 ⇔ ݎ௑௒ ൌ 	0 
Al estandarizar la covarianza mediante las desviaciones estándar se suprime el problema 
de las unidades de medida. Una de las consecuencias más importantes de esta estandarización 
de la covarianza es que el coeficiente de correlación toma valores en el intervalo –1 y 1. Los 
límites superior o inferior se alcanzan cuando entre las dos variables se da una relación exacta 
del tipo: 
௜ܻ ൌ 	ܽ ൅ ܾ ௜ܺ ݅ ൌ 1,… , ݊ (12) 
Se puede comprobar fácilmente que si entre dos variables se da una relación lineal 
exacta, su coeficiente de correlación será igual a uno (en valor absoluto), sustituyendo esa 
relación en la propia definición del coeficiente. 
Cuando el coeficiente toma un valor igual a +1 o –1 se habla de correlación exacta entre 
las dos variables. En el primer caso de correlación positiva exacta, en el segundo de 
correlación exacta negativa. Entre los dos límites, -1 y 1, el coeficiente puede tomar cualquier 
Alfredo Gutiérrez Hernández Consenso Basado en Internet: Modelo, Implementación y Evidencia Empírica 
45 
valor. Valores cercanos a los límites indicarán la existencia de asociaciones fuertes o altas 
entre las variables. El valor que toma el coeficiente de correlación cuando no existe una 
relación lineal entre las variables será el mismo que el que toma la covarianza en igual 
situación: cero. Valores del coeficiente de correlación cercanos a cero, por tanto, señalan la 
ausencia de asociación lineal entre las variables (Martín, Munar 2002; Espejo, Fernández, López, 
et al. 2009). 
െ1 ൑ ݎ௑௒ ൑ ൅1 (13) 
 ݎ௑௒ ൌ ൅1	 ⇔ Asociación lineal exacta de tipo positivo 
 ݎ௑௒ ൌ െ1	 ⇔ Asociación lineal exacta de tipo negativo 
 ݎ௑௒ ൌ 0	 ⇔ Ausencia de asociación lineal 
2.6.4 Análisis factorial 
Es frecuente analizar la relación existente entre un conjunto de variables, cuando existe el interés 
en las correlaciones entre todos los pares posibles. Una forma de presentar estos resultados es una matriz 
















Donde ݎ௜௝ indica la correlación entre la i-ésima y la j-ésima variables. 
El resultado del cálculo de una matriz de coeficientes de correlación resulta fácil de interpretar, 
sin embargo deben tomarse en cuenta algunos aspectos importantes para evitar un uso poco riguroso del 
coeficiente, entre otros pueden valorarse (Martín, Munar 2002; Espejo, Fernández, López, et al. 2009): 
• La detección de asociaciones lineales entre dos variables no supone la existencia de una 
relación causal. Una correlación alta (positiva o negativa) entre dos variables no es indicativa 
de una relación causal entre ellas. Son muchos los pares de variables para los cuales pueden 
calcularse coeficientes de correlación altos, mostrando con ello la existencia de algún grado 
de asociación y que, sin embargo, sería disparatado intentar vincular por medio de algún tipo 
de relación causa-efecto. Incluso aunque la relación causal pueda existir, este estadístico 
descriptivo no pretende detectar ni su existencia ni la dirección de la causalidad. 
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• El coeficiente de correlación lineal también puede detectar la existencia de relaciones no 
lineales entre dos variables. Es cierto que los valores (absolutos) máximos del coeficiente de 
correlación se alcanzan cuando se da una relación lineal exacta, sin embargo, es posible 
encontrar coeficientes de correlación entre dos variables distintos de cero (incluso próximos 
a la unidad) que reflejen la existencia de una relación no lineal. La explicación se encuentra 
en la propia definición del coeficiente de correlación, por lo que debe tenerse en cuenta que 
aunque una asociación lineal implica un coeficiente de correlación alto (en valor absoluto), 
lo contrario no es cierto: un coeficiente de correlación alto no siempre se corresponde con 
una relación lineal entre las variables. 
• El coeficiente de correlación entre dos variables se ve afectado por la existencia de otras 
variables. Cuando se mide el grado de asociación entre un par de variables se debe tener en 
cuenta que el “movimiento” conjunto que puede detectarse en ellas puede ser consecuencia 
de una tercera variable (o terceras variables). Esta situación se denomina de correlación 
espuria, caracterizada por la existencia de una tercera variable (o terceras), que influiría 
simultáneamente en los valores de las variables analizadas. En situaciones de correlación 
espuria debe tenerse en cuenta que la asociación se mide correctamente, pero que tendrá 
mayor capacidad explicativa cualquier discusión que incida en las verdaderas relaciones de 
dependencias entre las variables. 
 Sistemas encuestas de origen comercial 
Según TechMediaNetwork13 (2012) la medición de la opinión de consumidores, empleados, o 
público en general tiene mucha importancia para los profesionales en ventas, áreas de recursos humanos, 
agencias gubernamentales, universidades, hospitales, grandes empresas, investigadores, etc. De ahí la 
importancia del uso de software de encuestas para ser aplicado a empresas, gobiernos, organismos y 
organizaciones no lucrativas a nivel internacional. 
El software de encuestas se utiliza para crear y administrar las encuestas, las cuales pueden ser 
útiles para determinar la satisfacción del empleado en cualquier colectivo, o pequeñas y medianas 
                                                     
13 TechMediaNetwork es una empresa editora que trabaja con contenidos originales, estima tener unos 98 
millones de lectores cada mes, y algunos millones más a través de sistemas de sindicación a través de empresas de 
medios de comunicación con quienes están asociados. Cuentan con expertos en revisión de productos para producir 
artículos que sirvan de referencia a sus lectores, agentes tomadores de decisiones en la industria, y compradores 
(TechMediaNetwork 2012b). Entre sus contenidos destaca para el uso de éste trabajo la publicación Top Ten 
REVIEWS (TechMediaNetwork 2012c) que se encarga de realizar y publicar revisiones y valoraciones de diversos 
productos, servicios, etc. 
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empresas (PYME); o bien puede abordarse el nivel de atención al cliente para ayudar a una empresa a 
servir mejor a sus clientes y consumidores. 
Los hospitales a menudo aplican encuestas a los pacientes para determinar la calidad de la 
atención ofrecida, y las instituciones educativas crean encuestas para analizar las evaluaciones y 
actitudes de los estudiantes. Muchas encuestas están diseñadas para fomentar la mejora de los servicios 
y productos ofrecidos, y así mejorar la línea de fondo de una empresa. 
TechMediaNetwork ha evaluado diversos sistemas de software de encuestas y con ello ha creado 
una valoración con los diez mejores sistemas, de acuerdo sus criterios los sistemas deben ofrecer libertad 
en la creación de preguntas y diseño de la encuesta, así mismo deben incluir suficientes herramientas de 
análisis para el cálculo de resultados precisos y relevantes, para la evaluación de los sistemas toma en 
cuenta los siguientes criterios (TechMediaNetwork 2012a): 
 Creación de la encuesta 
 Análisis de la encuesta 
 Administración de la encuesta 
 Facilidad de uso 
 Soporte y ayuda 
Creación de la encuesta. El software debe proporcionar opciones que permitan personalizar el 
aspecto de la encuesta, así como para establecer restricciones, esto puede incluir la creación y selección 
de preguntas, así como la capacidad de elegir fuentes, imágenes y colores. Debe incluir las posibles 
restricciones de los encuestados y evitar que los individuos apliquen una encuesta en línea más de una 
vez. 
Análisis de la encuesta. El sistema debe incluir herramientas de análisis y de estadística. Muchas 
aplicaciones incluyen el análisis simple como porcentajes y gráficos circulares. Los mejores programas 
incluyen opciones estadísticas sofisticadas, como pueden ser herramientas para comparar datos de 
diversas preguntas de la encuesta y crear tablas de correspondencia de datos. El software debe ser 
compatible con un procesador de texto o con aplicaciones de texto y datos para exportar informes. 
Administración de la encuesta. El software de encuestas debe proporcionar diversas opciones y 
métodos administrar de las encuestas. Eso incluye la aplicación a través de Internet, impresos en papel, 
entrevistas cara a cara, o por correo electrónico. 
Facilidad de uso. La creación de encuestas y el análisis de sus resultados pueden ser complicados, 
es por eso que el software de encuesta debe ser lo suficientemente potente como para producir resultados 
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relevantes y confiables, y a la vez suficientemente bastante fácil de entender y utilizar para los 
encuestadores principiantes y usuarios de ordenadores. 
Ayuda y Soporte. Los mejores sistemas tienen tutoriales para mostrar cómo se crea una encuesta, 
dispone de un manual o guía del usuario, así como preguntas frecuentes. Y deben ofrecer soporte al 
cliente a través de teléfono y correo electrónico. 
Empresas, organizaciones y agencias dependen en gran medida de le los consumidores piensan y 
opinan para mantener su competitividad. Las encuestas y sondeos proveen de datos a negocios, 
organizaciones sin fines de lucro, y otros para que aprendan los consumidores y sus expectativas. 
Cuando se usa adecuadamente, el software de encuestas puede ayudar a identificar tendencias para 
determinar las necesidades de sus clientes y construir un negocio u organización más exitosos. 
Siguiendo los criterios descritos por TechMediaNetwork (2012a), se hace una clasificación de 
sistemas de software de encuestas tal como se describe en la Tabla 5, donde cada uno de los criterios es 



















































































Posición #1 #2 #3 #4 #5 #6 #7 #8 #9 #10 
Valoración 9,50 9,33 9,13 8,88 8,65 8,38 7,45 6,63 6,15 6,00 
Coste del producto 
Precio $999 $777 $100 $495 $495 $1995 $780 $149 $199 $695 













● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Matriz de 
preguntas ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Comentarios ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Encuesta por 




● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Respuesta 
obligada ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Clasificación ● ● ● ● ● ● ●  ● ● 
Acceso 
restringido ● ● ● ● ● ● ●  ● 
Límite de 
votación ● ● ● ● ● ● ●  ● 
Valoración ● ● ● ● ● ●   ● 





● ● ● ● ● ● ●  
Banco de 
preguntas ● ● ● ● ●  ● ● ● 
Diseño 





●    ● ● ● ●  
Análisis de la encuesta 
Gráficos ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Barras ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Circulares ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Lineales ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Porcentajes ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Tablas cruzadas ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Filtros ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Impresión de 
resultados ● ● ● ● ● ● ●    ● 
Media ● ● ● ● ● ●   ● ● 
Mediana ● ● ● ● ● ●   ● 
Moda ● ● ● ● ●         
Valor máximo ● ● ● ● ● ●      
Valor mínimo ● ● ● ● ● ●      
Desviación 
estándar ● ● ● ● ● ●     ● 
Tablas de 
frecuencia ● ● ● ● ● ●   ● ● 
Tablas de 
contingencia ● ● ● ● ●   ● 
Matrices de 
correlación ● ● ● ●  ●     
Administración de la encuesta 
En línea ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
En papel ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Entrevista ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Por correo 
electrónico ● ● ● ● ● ● ● ● 
Importación / Exportación 
Exportación de 
resultados ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Exportación de 
la encuesta ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Importación de 
resultados ● ● ● ● ● ●   ● 
Iportación de 
encuesta ● ● ● ●         
Ayuda y soporte 
Por correo 
electrónico ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Guía o manual 
de usuario ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Vía telefónica ● ● ● ● ● ●   ● ● 
Tutoriales ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Preguntas 
frecuentes ● ● ● ● ● ● ● ●  
Configuraciones soportadas 
Windows 7 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Windows Vista ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Windows XP ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
Mac OS            ●     
Tabla 5 
Análisis de los 10 sistemas de software de encuestas más importantes 
Fuente: (TechMediaNetwork 2012a) 
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Atendiendo la clasificación propuesta en la Tabla 5, y con el ánimo de construir un contexto para 
el presente trabajo, más adelante se hace una referencia a los sistemas enumerados a partir de la 
información que los propios editores del software ponen a disposición del público. 
2.7.1 The Survey System 
The Survey System es un paquete de software con más de 30 años de antigüedad, que se propone 
como un paquete que ofrece simplicidad para usuarios ocasionales, así como suficientemente potente y 
flexible para investigadores de mercado y encuestadores profesionales; recogiendo experiencias en los 
sectores de: investigación de mercado, política, recursos humanos, servicio al cliente, salud, educación 
y desarrollo de productos (Creative Research Systems 2012). 
Siendo un sistema modular The Survey System es capaz de manejar diversos formatos de 
cuestionario, desde tarjetas de comentarios simples hasta encuestas telefónicas y en línea, tomando en 
cuenta todos aspectos del proceso de la encuesta, desde el diseño y la impresión de un cuestionario hasta 
la producción de tablas y gráficos. 
Con éste sistema el usuario puede introducir y editar los datos, revisar la ortografía, calcular 
estadísticas y definir los tamaños de muestra necesarios. Para el caso de encuesta telefónica ofrece la 
gestión telefónica de la muestra y soporte de red multiusuario, y es posible incorporar imágenes y 
sonidos al proceso de entrevista. 
El paquete tiene la capacidad de importar cuestionarios previamente diseñados en Microsoft 
Word, así como de exporta en diversos formatos, y cuenta con tutoriales para su operación. Ofreciendo 
además la capacidad de reutilización de preguntas, cuestionarios, formatos, y gráficos para otras 
encuestas. 
Puede producir diversos tipos de tablas, incluyendo tablas de contingencia las cuales son una 
expansión de la tabulación cruzada en las estadísticas generales o paquetes de bases de datos. Las tablas 
de contingencia pueden mostrar respuestas de la muestra total y sub-grupos dentro de la muestra. 
2.7.2 KeyPoint 
El sistema denominado KeyPoint se presenta como un software fácil e intuitivo que trabaja por 
medio de asistentes y plantillas simplificando la interfaz de usuario, dotando al usuario con la capacidad 
de restringir de forma personalizada el acceso a otros usuarios para la manipulación del diseño de la 
encuesta (Speedwell 2012). 
Las preguntas pueden diseñarse con formato de opción múltiple y valoración por cada opción de 
respuesta; es posible añadir emoticones y gráficos tanto estáticos como animados a las preguntas y 
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cuenta con un módulo de texto a voz para mejorar su usabilidad en kioscos digitales y dispositivos 
móviles 
Este paquete cuenta con un módulo para aplicación de encuestas en línea con guardado del estado 
de la encuesta cada cinco minutos e incluye la modalidad de captura batch14 mediante una aplicación 
para kioscos digitales y dispositivos con sistema operativo Windows Mobile. 
Incorpora la personalización del diseño de la interfaz de usuario, un sistema generación y lectura 
de códigos de barras para la identificación de entrevistados, y reconocimiento de caracteres inteligente 
(OCR e ICR) a partir de documentos escaneados. 
Como resultado ofrece gráficos y tablas simplificados, una rejilla de análisis a partir de las 
preguntas ordenadas conforme al diseño original o bien de forma alfabética. Como una característica 
extra, se destaca que las tablas estadísticas muestran la media como un porcentaje y la opción de mostrar 
un total. 
2.7.3 SurveyGold 
SurveyGold es un sistema de creación y gestión de encuestas para su aplicación vía WEB 
generadas a través de un sistema alojado en el ordenador de forma local y sin necesidad de aptitudes de 
programación WEB, lo cual agiliza diseño de la encuesta en comparación de los sistemas que trabajan 
enteramente basados en WEB (Golden Hills Software 2012). 
El sistema ofrece recolección de respuestas de forma automática con la posibilidad de generar 
vistas, análisis y reportes. Dando la oportunidad de alojar la encuesta en los servidores WEB ya sea del 
usuario o de las empresa que desarrolla éste software permitiendo de ésta manera la posibilidad de 
mantener la privacidad de una encuesta. 
El software permite la distribución de la encuesta en diferentes formas, a través de la red local, 
vía fichero o directorio compartido, CD, memoria USB, o incluso a través de un servidor SharePoint a 
la vez que ofrece la posibilidad de personalizar el diseño visual con logotipos y colores y una página 
final de agradecimiento. 
                                                     
14 Captura batch: es la modalidad de captura de datos en la cual un dispositivo trabaja de forma 
independiente (offline) al sistema principal guardando los datos capturados y enviándolos al sistema al momento 
de establecer una conexión (online) con éste. 
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Es posible aplicar la misma encuesta vía WEB, mediante entreviste personal, vía telefónica, en 
papel impreso, o kiosco digital, e incluye integración a redes sociales como Digg, Facebook, LinkedIn 
o Twitter. 
Cuenta con reportes de resultados mediante gráficos 2D y 3D, tablas cruzadas, media, índice 
ponderado. Esquemas de color para análisis cualitativo, secuencial, o datos divergentes; puede filtrar los 
resultados de acuerdo a la forma en que una pregunta fue respondida o por rango de fecha de respuesta. 
Puede generar reportes en formato Microsoft Word, PDF o HTML15, y exportar datos a formato 
Microsoft Excel, IBM SPSS, HTML, y texto plano entre otros. 
Ofrece acceso a los datos, incluyendo las respuestas, de forma permanente aunque haya fenecido 
la suscripción. 
2.7.4 Survey Crafter Professional  
La herramienta Survey Crafter Professional se describe como un software todo en uno con 
capacidad para el diseño, administración y análisis de encuestas aplicadas vía WEB, en papel o vía 
telefónica. Cuenta con interfaz multilenguaje, creación y modificación de datos de usuarios 
entrevistados además de la posibilidad de editar, importar, exportar validar, o eliminar los datos 
recabados (Survey Crafter 2012). 
En el diseño de la encuesta cuenta con plantillas, diccionario en varios idiomas, y pueden 
incorporarse preguntas para ser respondidas con una sola o varias opciones, ponderaciones, de forma 
abierta, cuantitativamente, clasificación, o valor relativo. Y puede manejar respuestas predefinidas. 
Tiene capacidad de restricción de acceso de usuario, y puede ajustarse para que los usuarios 
encuestados tengan la oportunidad de modificar sus respuestas, guardando el estado parcial de la 
encuesta mientras el usuario no termine de responder. 
Para el análisis de resultados hace uso de asistentes incorporados al sistema. El análisis está 
disponible en cualquier momento del desarrollo de la encuesta. Y cuenta con asistentes para generar 
tablas de frecuencias, tablas cruzadas, matrices de correlación, estadísticas descriptivas, gráficos de 
barras, gráficos circulares, gráficos de área en 3D, entre otros con estilos personalizables. Añade la 
posibilidad de introducir expresiones personalizadas para encontrar datos específicos. 
                                                     
15 HTML (Hyper Text Markup Language) es un lenguaje estándar para la creación de páginas WEB. Un 
navegador WEB, como Google Chrome, Internet Explorer, Firefox, o Safari lee documentos HTML y los despliega 
como páginas WEB, el navegador no despliega HTML, sino que interpreta su contenido (W3C Schools 2012a). 
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Puede importar y exportar datos o resultados con formato Microsoft Excel, Microsoft Word o 
Microsoft Access, tanto de forma total como selectiva, y generar reportes impresos. 
2.7.5 StatPac 
El software StatPac se autodefine como un sistema especialmente dirigido a encuestadores 
profesionales, es decir que no está enfocado al uso ocasional. Maneja encuestas en línea, basadas en 
papel, entrevista personal, o vía telefónica. Se enfoca a encuestas de satisfacción, de empleados, opinión 
pública, recursos humanos, y evaluación de programas de salud y organizaciones sin fines de lucro. 
Abarcando desde la selección de la muestra y diseño del cuestionario, hasta la generación de los reportes 
estadísticos (StatPac 2012). 
El diseño de la encuesta permite cualquier tipo de pregunta: respuesta alfabética, numérica, de 
clasificación, escala de Likert, opción múltiple y respuesta abierta. Maneja nombres de variables, 
etiquetas de valores, códigos de validación, y patrones de salto. Es capaz de importar preguntas a partir 
de documentos de Microsoft Word y bancos de preguntas para agilizar el proceso de diseño. 
La Gestión de datos se realiza a través de formularios en los cuales pueden incluirse mensajes o 
instrucciones dirigidas al encuestador. Se minimizan los errores de captura mediante una revisión 
automática de validez del rango. Los datos pueden obtener vía WEB o importarse a partir de correos 
electrónicos, así como de diversos formatos de ficheros de bases de datos. 
Cuenta con diferentes opciones de diseño de tablas para el análisis estadístico, con la posibilidad 
de ejecutar análisis simples, o múltiples análisis simultáneos. Puede revisar y editar los resultados antes 
de imprimirse, o exportar en formato Microsoft Word. Y cuenta con tutoriales para facilitar el manejo 
de la herramienta. 
2.7.6 SurveyPro 
El sistema SruveyPro se promueve como un paquete de software para aplicación de encuestas vía 
WEB, en papel, a través de escáner, y de kiosco digital, que ofrece facilidad de uso e integra el proceso 
completo desde el diseño de cuestionarios hasta los reportes y sin límite en el número de encuestas ni 
de encuestados (Apian Software 2012). 
Para el diseño de la encuesta se basa en plantillas estandarizadas con la posibilidad de ser 
modificadas, y para el caso de encuestas en papel cuenta con control automático de disposición de los 
espacios de captura para dar una vista ordenada; para la aplicación WEB incorpora el uso de 
encabezados, pies de página, y barras de progreso entre otras herramientas. 
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Cuenta con un sistema integrado de envío de correos electrónicos para enviar las invitaciones a 
la aplicación de la encuesta y para los recordatorios para quienes aún no responden. Utiliza una 
restricción de acceso granular, con capacidad de controlar la respuesta parcial de encuestas, patrones de 
salto, y la posibilidad de obtener respuestas de aplicaciones externas. 
La base de datos puede integrarse a otros formatos, como SQL16, Microsoft Access, y CSV17 para 
importación y exportación de datos. Genera reportes directo a impresora, o en formato Microsoft 
PowerPoint, HTML, o PDF. Lo gráficos estadísticos pueden ser del tipo circular, de barras en 2D o 3D, 
tabla cruzada con barras en tándem, tabla chuzada de datos, gráficos lineales, gráfico de dispersión y 
respuestas escritas. 
Incorpora filtros para clasificar los datos, obteniendo subgrupos de análisis, de forma 
demográfica, por región, trimestre o empleado; herramientas para la compilación, análisis y presentación 
de la información relativa a las preguntas abiertas a través de palabras clave, prefijos, o sufijos. 
Ésta herramienta promueve un uso intuitivo y está documentado para su so mediante tutoriales, 
ficheros de ayuda, base de conocimientos en línea, foros de discusión, clases públicas, o atención 
telefónica, y soporte técnico. 
2.7.7 SurveyMonkey 
SurveyMonkey es un sistema de encuestas exclusivamente en línea dirigido a todo tipo de 
usuarios, como empresas grandes y pequeñas, educadores y directores de recursos humanos, entre otros, 
como medio para obtener las respuestas, y los resultados, que necesitan para sus campañas, eventos y 
proyectos (SurveyMonkey 2012). 
El diseño de encuestas utiliza 15 tipos de preguntas: opción múltiple con una sola o múltiples 
respuestas, casilla de comentarios, clasificación, escala de valores, matriz de opciones con una o 
múltiples respuestas por fila, menú desplegable, cuadro de texto simple, múltiple, o numérico, texto 
descriptivo, imagen, información demográfica, o fecha y hora. 
                                                     
16 SQL (Structured Query Language) es un lenguaje estándar para acceso a bases de datos, como: MySQL, 
SQL Server, Access, Oracle, Sybase, DB2, y otros sistemas de manejo de bases de datos (W3C Schools 2012c). 
17 El formato CSV (Comma Separated Values format) se utiliza para el intercambio y conversión de datos 
entre programas. Consta normalmente de un registro por línea y los campos que conforman el registro se separan 
mediante una coma, la primera línea puede ser utilizada para identificar el nombre de los campos (Shafranovich 
2005) 
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Cuenta con plantillas de preguntas, banco de preguntas, capacidad para personalizar la apariencia 
de la encuesta con el logotipo, el nombre de la compañía, colores e imágenes y personalización de la 
URL18 de la encuesta y posibilidad de enviar a los encuestados a una página de agradecimiento por haber 
completado la encuesta. 
Puede programar preguntas como requeridas y hacer validación de respuestas. Realiza asignación 
azar mediante pruebas A/B19 y la aleatorización. Es posible crear encuestas interactivas con lógica de 
exclusión y canalización de preguntas. 
Puede cerrar encuestas basándose en cupos, o fechas de corte, solicitar contraseña de acceso, y 
limitar el número de respuestas por dirección IP. Los informes se crean en tiempo real, cuenta con tablas 
y gráficos, fragmentación de datos mediante filtros, y tablas cruzadas. Y ofrece atención al cliente vía 
correo electrónico. 
2.7.8 iMagic Survey Designer 
El software iMagic Survey Designer ofrece una alternativa a la forma manual de diseño de 
encuestas, recolección de respuestas y análisis de resultados mediante la simplificación y automatización 
del proceso (IMagic Software 2012). 
El diseño de encuestas se lleva a cabo a través de una aplicación de escritorio con tal de agilizar 
la interacción, puede incorporar un ilimitado número de preguntas de distinto tipo: pregunta abierta, 
opción múltiple de una o varias respuestas, matriz. Incorpora una lógica flujo de preguntas y de salto. 
Las encuestas se publican en WEB y automatiza la recolección de respuestas, que se guardan en 
un fichero único, sin límite de número y se les asocia la fecha y hora de respuesta de forma automática, 
así como datos de rastreo del lugar geográfico desde dónde de genera la respuesta. 
El resultado muestra una lista de respuestas que pueden organizarse rápidamente conforme a la 
fecha o lugar de origen, y permite la edición y eliminación de respuestas. 
                                                     
18 URL (Unified Resource Locator): Son cadenas cortas que identifiquen los recursos en la web, como 
documentos, imágenes, ficheros descargables, servicios, buzones electrónicos, y otros recursos. Hacen que los 
recursos disponibles en una variedad de esquemas de denominación y métodos de acceso, tales como HTTP, FTP 
y correo de Internet sean direccionables de una forma más sencilla. Reducen a un click la secuencia necesaria para 
obtener un recurso en la red (Connolly 2006). 
19 En las pruebas A / B hay dos versiones de un elemento (A y B) y una métrica que define el éxito. Para 
determinar qué versión es mejor, ambas versiones se sujetan a experimentación simultáneamente. Al final, se mide 
la versión que tuvo más éxito y seleccionar esa versión para su uso definitivo (Chopra 2010). 
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La aplicación de encuestas vía WEB cuenta con envío de URL vía correo electrónico, e incorpora 
medidas de seguridad para hacer que la encuesta sea pública o privada. 
El análisis de los resultados se realiza en una aplicación de escritorio que obtiene los datos 
directamente del servidor WEB, ofrece porcentajes y totales para cada pregunta, maneja filtros para 
dividir resultados. Los datos cuantitativos se visualizan en forma de gráficos que pueden ser en formato 
de barras, lineal, área, o circular en 2D o 3D. Los resultados pueden exportarse a formato CSV. 
2.7.9 Survey Said 
El sistema Survey Said se plantea como un versátil sistema de encuestas en línea dirigido a la 
investigación de mercado, que puede ser implementado en ordenadores portátiles, kioscos digitales, 
redes locales, e incluso a través de diskettes. Añade la capacidad de generar encuestas impresas para 
luego capturar las respuesta vía escáner (Marketing Masters 2012). 
Durante el diseño utiliza bibliotecas para el guardado de preguntas y respuestas asignándoles 
palabras clave para su fácil identificación, no tiene límite para el número de encuestados y tiene un 
módulo para la generación de la encuesta en HTML y JAVA20. Utiliza preguntas del tipo opción múltiple 
con una o varias respuestas, de valoración, de clasificación, de escala, priorización, texto demográfico, 
porcentaje, monetario, horario, y peso entre otras, e incorpora el uso de imágenes. 
Adicionalmente pueden activarse algunas opciones como patrones de salto, avance automático de 
la encuesta, comentarios globales por encuesta, impresión del encuestado de sus propias respuestas, y 
revisión de respuestas previas. 
Durante el análisis de resultados se obtiene la frecuencia de respuestas a través de conteo y 
porcentaje, tablas cruzadas, análisis de respuestas abiertas mediante palabra clave o coincidencia de 
frase, análisis cuantitativo para respuestas abiertas, gráficos y tablas de valoración en dos dimensiones, 
y agrupación numérica multicampo. 
Los reportes son generados para ser impresos directamente, así como en forma de gráficos o tablas 
que pueden ser utilizados como material de cortar y pegar para utilizarse en otras aplicaciones. Tiene 
                                                     
20 JAVA es un lenguaje de programación que permite escribir software en una plataforma y ejecutarla 
virtualmente en otra, crear programas que se puedan ejecutar en un explorador y acceder a servicios Web 
disponibles, desarrollar aplicaciones de servidor para foros en línea, almacenes, encuestas, procesamiento de 
formularios HTML, etc. (Oracle 2012). 
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un módulo para importar datos desde diskettes y otras aplicaciones, así como para exportar los resultados 
en formato CSV. 
2.7.10 Survey Tools for Windows 
Survey Tools for Windows ofrece una amplia biblioteca de preguntas en su base de datos 
cubriendo áreas como: empleados, clientes, y evaluación de la gestión; ofrece encuestas de ejemplo, 
permite preguntas abiertas para la obtención de información cualitativa y preguntas de tipo demográfico 
(William Steinberg Consultants Inc. 2012). 
Permite el uso de preguntas de opción múltiple con una o varias respuestas, y preguntas de escala. 
Las encuestas pueden manejarse vía correo electrónico, en intranet o internet, diskette o en formato 
impreso. 
Genera gráficos en 2D y 3D, incorpora un tipo de gráfico para comparación entre resultados 
actuales y de años anteriores, marca grupos de encuestados que difieren de forma significativa respecto 
de la media del resultado. Tiene un asistente de análisis de respuestas abiertas, y capacidad de 
exportación de datos. 
Los reportes se producen en formato PDF, los gráficos, los datos y los resultados pueden 
exportarse a otros paquetes de software. 
 Elementos para el desarrollo WEB 
2.8.1 Sistemas del lado del servidor 
2.8.1.1 Servidor HyperText Markup Language 
HyperText Markup Language (HTML) es el lenguaje utilizado para desplegar de páginas WEB y 
que puede ser visualizado a través de un navegador WEB. 
Un fichero HTML se escribe con un formato basado en etiquetas encerradas entre paréntesis 
angulares (p.e. <html>), el fichero conforma una página WEB. Las etiquetas HTML comúnmente se 
usan en pares para determinar el inicio y fin del contenido al que hacen referencia (p.e. <h1> y </h1>). 
Entre esos pares de etiquetas los diseñadores de páginas WEB añaden textos, comentarios, y otros tipos 
de contenidos basados en texto. 
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El propósito de un navegador WEB es el de leer el contenido de los ficheros HTML y convertirlo 
en elementos visibles y/o sonoros de una página WEB. El navegador no despliega las etiquetas HTML, 
sino que utiliza las etiquetas para interpretar el contenido de la página. 
Los elementos HTML son las piezas básicas de todo sitio WEB; HTML permite que se adjunten 
imágenes y objetos y que se puedan utilizar de forma interactiva. Proporciona un medio para crear 
documentos estructurados a través de una semántica estructural para el texto, como encabezados, 
párrafos, listas, enlaces, citas, entre otros. Puede incrustar programas en lenguajes como JavaScript que 
afecta el comportamiento de las páginas web HTML. 
Los navegadores WEB pueden también referirse a Cascading Style Sheets (CSS), otro lenguaje, 
también basado en texto, para definir la apariencia y distribución del texto y otros elementos HTML 
(W3C 1999, 2012b). 
Los documentos HTML pueden ser entregados de la misma manera que cualquier otro fichero de 
ordenador, sin embargo son entregados más frecuentemente a través de Hypertext Transfer Protocol 
(HTTP), que es el protocolo de comunicación utilizado por los servidores WEB. 
2.8.1.2 PHP 
PHP (acrónimo de PHP: PHP Hypertext Preprocessor) es un lenguaje de código abierto 
especializado para desarrollo WEB y que puede ser incrustado en HTML. Con PHP en lugar de utilizar 
una gran cantidad de comandos para mostrar HTML, las páginas PHP contienen código incluido en el 
mismo HTML que hace algo (como mostrar un texto, consultar una base de datos, etc.). 
El código PHP se ubica entre sus propias etiquetas de comienzo y final especiales (<?php y ?>) 
para que el servidor WEB interprete el código y lo sustituya por el resultado del programa PHP encerrado 
entre las etiquetas. 
Lo que distingue a PHP, en comparación el código de lado-cliente como JavaScript, es que el 
código es ejecutado en el servidor, generando HTML y enviándolo al cliente. El cliente recibe los 
resultados de ejecutar el programa, sin ninguna posibilidad de determinar qué código ha producido el 
resultado recibido. 
PHP es un lenguaje que ofrece simplicidad para programadores principiantes, a la vez que ofrece 
muchas características avanzadas para los programadores profesionales. Aunque el desarrollo de PHP 
está centrado en programación en lado-servidor, se puede utilizar para muchas otras cosas. PHP puede 
hacer cualquier cosa, como procesar la información de formularios, generar páginas con contenidos 
dinámicos, o enviar y recibir cookies. 
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El lenguaje PHP puede ser utilizado en cualquiera de los principales sistemas operativos del 
mercado, incluyendo Linux, muchas variantes de Unix (como HP-UX, Solaris y OpenBSD), Microsoft 
Windows, Mac OS X, RISC OS y otros. Soporta la mayoría de servidores WEB, como Apache, IIS, 
lighttpd y nginx, integrándose al funcionamiento de los servidores. 
Entre las habilidades de PHP se incluyen: creación de imágenes, archivos PDF e incluso películas 
Flash. También puede presentar otros resultados, como XHTML y cualquier otro tipo de ficheros XML. 
Una de las características más potentes y destacables de PHP es su soporte para una gran cantidad de 
servidores de bases de datos. Escribir una página WEB con acceso habilitado a una base de datos es 
muy simple utilizando una de las extensiones específicas del lenguaje (por ejemplo, para MysSQL) 
(PHP Documentation Group 2012). 
2.8.1.3 Structured Query Language 
Structured Query Language (SQL) es un lenguaje de programación de específicamente enfocado 
a la gestión de sistemas de bases de datos relacionales (Relational Database Management Systems 
RDBMS). Se basa originalmente en álgebra relacional y calculo relacional de tuplas su ámbito de 
aplicación incluye la inserción de datos, consulta, actualización y eliminación, creación y modificación 
de esquema y control de acceso a datos. 
SQL fue uno de los primeros lenguajes comerciales para el modelo relacional de Codd (1970), y 
a pesar de no adherirse al modelo relacional tal como lo había propuesto, se ha convertido en el lenguaje 
de base de datos más utilizado (Chapple 2012). SQL se describe a menudo como un lenguaje declarativo, 
aunque también incluye elementos de procedimiento. 
Existen diversos RDBMS que implementan SQL, como MySQL, PostgreSQL, DB2, MS SQL 
Server, Oracle, e Informix. 
2.8.2 Sistemas del de lado del cliente 
2.8.2.1 JavaScript 
JavaScript está considerado como el lenguaje de programación más popular en el mundo, es el 
lenguaje para HTML y la WEB, y funciona en servidores, ordenadores de sobremesa y portátiles, 
tabletas, teléfonos móviles, etc. (W3C Schools 2012b). JavaScript es un lenguaje de programación 
utilizado para hacer que las páginas WEB sean interactivas. Se ejecuta en el ordenador del cliente y no 
requiere descargas constantes desde el servidor. Es muy común utilizar JavaScript para crear encuestas 
y cuestionarios (Chapman 2012). 
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JavaScript es un lenguaje interpretado21 y l soporte para su ejecución se construye directamente 
en el interior de los navegadores WEB, así que no necesita ningún programa especial para crear código 
utilizable. Cualquier editor de texto es suficiente para escribir programas en éste lenguaje 
2.8.2.2 Asynchronous JavaScript And XML 
Asynchronous JavaScript and XML, mejor conocido como Ajax es una forma de programación 
para la WEB que permite tener una navegación con retrasos muy pequeños y elimina la necesidad de 
esperar que una página se refresque o se recargue. Como método de programación combina: 
 Presentación basada en XHTML y CSS 
 Interacción con la página a través del DOM22 
 Intercambio de datos con XHTML y XSLT 
 Obtención de datos asincrónica 
 JavaScript como lenguaje de programación 
El motor de Ajax trabaja dentro del navegador WEB (a través de JavaScript y el DOM) para 
interpretar la aplicación WEB y manejar cualquier solicitud que el usuario pudiese hacer al servidor 
WEB. El impacto de esto es que debido a que el motor de Ajax es el que maneja las solicitudes, puede 
retener la mayoría de la información en el motor mismo, mientras permite que la interacción entre la 
aplicación y el usuario suceda de forma asincrónica e independientemente de cualquier interacción con 
el servidor. 
En aplicaciones WEB estándares, la interacción entre el usuario y el servidor es sincrónica. Esto 
significa que uno tiene que esperar al otro. Si un usuario hace click en un enlace, se envía una solicitud 
al servidor, el cual la recibe y envía un resultado de regreso. Con Ajax el código JavaScript que se carga 
al mismo tiempo que la página maneja la mayoría de las tareas básicas, como validación y manipulación 
de datos, así como el despliegue de información, todo sin necesidad de consultar al servidor. Al mismo 
                                                     
21 Los lenguajes interpretados proporcionan tiempo de respuesta más reducido durante la etapa de desarrollo 
mediante la eliminación de los tiempos de compilación. Las aplicaciones son más flexibles al permitir a los 
usuarios programar las aplicaciones en tiempo de ejecución. También permiten importantes efectos que se 
consiguen mediante la generación de código en tiempo real (Ousterhout 1998). 
22 Document Object Model (DOM) es una interfaz que se compone de una plataforma neutral y un lenguaje 
neutral que permite a programas y scripts el acceso y actualización de forma dinámica al documento y a estilos 
que lo formatean en un navegador WEB. El documento puede tener un proceso adicional y el resultado de ese 
proceso puede ser incorporado de nuevo en la página procesada (W3C 2012a). 
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tiempo que se realizan cambios por parte del usuario se envían datos de ida y vuelta al servidor. Pero la 
transferencia de datos no depende del usuario (Kyrnin 2012). 
2.8.2.3 Scalable Vector Graphics 
El desarrollo de gráficos vectoriales escalables inició en 1999 con el apoyo de compañías como 
Adobe, Apple e IBM, incorporándose rápidamente en los navegadores WEB con Scalable Vector 
Graphics (SVG), que es un formato de construcción de imágenes basado en XML para la descripción 
de gráficos vectoriales en dos dimensiones. 
En el tema de gráficos es muy común hablar de formatos como JPEG o GIF, pero el formato SVG 
trae consigo el uso de ficheros más pequeños y más fáciles de comprimir que otros formatos y son 
capaces de conseguir gráficos con mayor definición. La edición de ficheros SVG puede realizarse con 
herramientas básicas de edición de texto, resultando imágenes totalmente escalables y con la opción de 
ser fijas o animadas. 
SVG trabaja en el ámbito de XML, lo que significa que el lenguaje XML crea la imagen a través 
de una descripción basada en atributos y utiliza elementos con forma predefinida en el proceso de 
descripción, por ejemplo la etiqueta <circle> traza un circulo y los atributos de la etiqueta servirán para 
definir coordenadas, radio, color y borde (Ferrara 2012). Al basarse en texto plano y XML, SVG es 
idóneo para trabajar con páginas WEB dinámicas al mismo tiempo que ofrece una forma de trabajo 
transparente para interactuar con Ajax. 
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3 Modelo Vector Consensus 
La recolección de datos se ha convertido en un instrumento bien establecido en el mundo de la 
metodología de encuestas (Best, Krueger 2004; Dillman, Smyth, Christian 2008; Leeuw, Hox, Dillman 
2008) y de la ciencia en general (Reips, Funke 2008). Comparado con las posibilidades que brinda una 
investigación realizada en un ambiente de laboratorio, la investigación basada en WEB extiende 
ampliamente el acceso a un gran número de participantes y población con características especiales y 
permite la presentación de estímulos multimedia (Fuchs 2007). 
En general, en el desarrollo de un proyecto basado en WEB, es necesario poner mucha atención 
en la implementación y el control de las variables del entorno tecnológico, como: el sistema operativo, 
el navegador, y la disponibilidad de tecnologías. Al parecer la vía más inteligente es la de seguir el 
principio de utilizar tecnologías de bajo nivel para utilizar tantos procedimientos robustos y estándares 
como sea posible, por ejemplo HTML en lugar de Flash o Java, y mantener los requerimientos 
tecnológicos del participante tan bajos como sea posible (Funke, Reips 2012). 
 Antecedentes 
Partiendo de la línea de trabajo de Diseño e Innovación en Internet del Doctorado, la experiencia 
previa del grupo de investigación en el que se desarrolla el programa de doctorado, el cual se encuentra 
sumergido en el ámbito del Diseño Colaborativo, tomando base en el método de investigación Delphi, 
y específicamente en su variante Delphi en Tiempo Real se explotan las áreas de GDSS y CSCW para 
generar el modelo para éste trabajo (Figura 13). 
En el modelo se destacan algunos elementos: 
 Expertos: Aportan el conocimiento sobre los temas que se debaten en el sistema VC 
 Impulsores: el conjunto de temas que importan al colectivo y sobre los que se quiere 
averiguar su estado actual y deseable, nivel de prioridad, o algún otro aspecto. 
 Herramienta: El sistema de software, que adaptado a las necesidades del colectivo, 
contiene el modelo y sirve de intermediario para la generación de consenso 
 Escenario compartido: El resultado de la aplicación del modelo, con varias vertientes: 
valores estadísticos, opinión consensuada, en conocimiento colectivo, e inteligencia 
colectiva, entre otras. 




Ámbito del Modelo Vector Consensus 
El modelo emanado del presente trabajo, denominado Vector Consensus23, inicia con la 
identificación de expertos con conocimientos en el área en que se realizará la investigación, a partir de 
los cuales y partiendo de su diversidad de puntos de vista se identifican los impulsores que afectan el 
área de investigación. 
Una vez identificados los impulsores sobre los cuales se inicia el estudio, se utiliza la herramienta 
de software diseñada como soporte del modelo para recibir y concentrar las percepciones de los expertos 
participantes en el proceso de investigación. 
La herramienta de software contiene el proceso de consenso propuesto por éste modelo para los 
participantes y consta de tres etapas, denominadas: Modelo, Hoy y Futuro (Figura 14), cada una de las 
etapas está dirigida a la realización de una actividad específica por parte de los participantes. Es 
                                                     
23 La denominación Vector Consensus nace durante el desarrollo de la primera versión del sistema, cuyos 
contenidos se basan en el trabajo de Aguilà y Monguet (2009; 2010); En las primeras reuniones de trabajo los 
autores propusieron el nombre haciendo una referencia alegórica a los sistemas euclidianos de vectores, donde 
mientras más alineados se encuentren los vectores, mayor es el resultado de la suma de éstos; Su trabajo, dirigido 
a modelos de negocios, sugiere que una empresa es la suma de sus factores y que un mayor consenso entre sus 
integrantes generará mejores resultados. 
Alfredo Gutiérrez Hernández Consenso Basado en Internet: Modelo, Implementación y Evidencia Empírica 
65 
importante enfatizar que aunque la segunda y tercera etapas son operativamente iguales se han de 
considerar distintas entre sí debido al diferente enfoque que cada una de estas conlleva. 
 
Figura 14 
Modelo general de la herramienta de software Vector Consensus 
Luego de la aplicación de la herramienta de software los datos resultantes del proceso, en el que 
se ha involucrado la discusión entre los participantes, así como la búsqueda del consenso, quedan como 
registros de la base de datos el conjunto de respuestas de cada participante, desde su primera valoración 
hasta la última en cada una de las preguntas, con lo cual es posible analizar la evolución del proceso de 
consenso en el grupo. 
Para la elaboración del modelo se ha preferido el uso de Escalas de Diferencial Semántico (SDS) 
debido a sus características psicométricas, y a que su forma de evaluación permite el uso de medidas de 
tendencias central, y medidas de dispersión, mismas que se adaptan a la forma de retroalimentación y 
análisis de resultados que éste modelo propone. Más específicamente, y debido a que la implementación 
del modelo se ha definido como herramienta WEB, la modalidad de SDS utilizada es la de Escala Visual 
Análoga Discreta (DVAS) (véase: 2.5.3 Escala Visual Análoga, pág. 38). 
Tomando en cuenta estudios previos relacionados con SDS y Escala Likert, se ha definido el uso 
de DVAS con seis niveles (Dawes 2008; Lopes, Nogueira-Martins, Andrade, et al. 2011) para todos los 
cuestionarios en Vector Consensus, con la conciencia de tratarse de una escala con número de valores 
par (Armstrong 1987; Burns, Bush 2011) que anula el punto neutro con la intención de reforzar la 
diferencia entre extremos positivo y negativo, y como estrategia de elección forzada. 
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Durante todo el proceso los participantes tendrán a la vista cuestionarios con preguntas agrupadas 
con el fin de reforzar el sentido de contexto (Schwarz 2001; Dillman, Smyth, Christian 2008); en la 
encuesta formativa todas las preguntas de un mismo cuestionario se refieren a un mismo impulsor, 
mientras en las etapas de consenso Hoy y Futuro serán visibles todos los impulsores en la misma página, 
no obstante lo anterior, las preguntas relativas al mismo impulso se agrupan siguiendo el mismo sentido 
de contexto. 
Es importante señalar que es siempre el mismo conjunto de impulsores el que se evalúa durante 
todas las etapas del proceso, y que lo que cambia a través de éste es el sentido de las preguntas y sus 
correspondientes adjetivos bipolares de acuerdo al propósito de cada etapa: 
1. En un sentido individual 
2. En un sentido colectivo respecto a la situación actual 
3. En un sentido colectivo respecto a una situación futura, ideal, o deseable 
 Descripción del proceso 
3.2.1 Categorización de impulsores 
Los impulsores, una vez detectados como temas a ser tratados a través del modelo Vector 
Consensus, tienen la posibilidad de ser agrupados por área de conocimiento; se ha encontrado que la 
categorización de impulsores da pie a la categorización de los individuos por área de especialización 
dentro del colectivo, aspecto que ofrece su propio conjunto de datos resultantes para la evaluación. 
La categorización permite detectar expertos por cada área de conocimiento, y por lo tanto es 
posible determinar el perfil general del grupo, detectar grupos de interés, y las áreas en las que el grupo 
tiene sus mayores fortalezas. Así mismo la categorización también conlleva a estimar con mayor valor 
las respuestas que un participante aporta dentro de su propia área de especialización, y menor valor en 
las respuestas relativas a otras áreas. 
3.2.2 Ponderación de las respuestas 
Para asegurar que un experto en un tema al que pertenece un determinado impulsor tenga una 
influencia relativamente mayor durante el proceso, su opinión debe valer más que la de otros 
participantes con menor experiencia en el mismo tema. El modelo propone una ponderación de cada 
participante en un formato decreciente N a 1 donde N es el número de categorías en las que se han 
dividido los impulsores. 
Alfredo Gutiérrez Hernández Consenso Basado en Internet: Modelo, Implementación y Evidencia Empírica 
67 
Así, si existiesen por ejemplo tres categorías de impulsores en un ejercicio Vector Consensus, se 
asignaría un valor 3 en la categoría en la que el participante cuenta con mayor experiencia y/o 
conocimiento, y un valor relativamente inferior de 2 y 1 a las categorías restantes. Esto tendrá un efecto 
corrector en los resultados. 
Entonces, la opinión de un participante con una ponderación P tendrá el valor equivalente a P 
participantes con ponderación 1, es decir, como ejemplo, que la respuesta de un usuario cuya 
ponderación es de 3 en un tema específico tendría, estadísticamente, el mismo peso que 3 usuarios con 
ponderación 1 opinando en el mismo sentido. 
3.2.2.1 Media ponderada 
Si bien el cálculo de una media estadística es tan simple como: 
ܯ ൌ ∑ ௜ܸ
௡௜ୀଵ
݊  (15) 
Donde n es el número de participantes, y V es el valor que un participante registra en una de las 
escalas, para éste modelo no resulta funcional, debido a que cada participante tiene una ponderación P 
específica sobre el tema concreto, y debe tomarse en cuenta esa ponderación. 
Por lo tanto, en el cálculo de la media una valoración V realizada por un usuario con ponderación 
P en ése tema, será tomado en cuenta P veces, y para el número de usuarios se tomará la sumatoria de 
P, por esto la fórmula para el caculo de la media para este modelo queda como sigue: 
ܯ ൌ ∑ ௜ܸ ൉ ௜ܲ
௡௜ୀଵ
∑ ௜ܲ௡௜ୀଵ  
(16) 
De ésta manera la medida de tendencia central se inclinará de forma proporcional hacia las 
valoraciones hechas por quienes tienen las mayores ponderaciones en la categoría. 
3.2.2.2 Desviación estándar 
Partiendo de la formula general para el cálculo de la desviación estándar: 
ܦ ൌ ඨ∑ ሺ ௜ܸ െ ܯሻ
ଶ௡௜ୀଵ
݊  (17) 
Y tomado en cuenta la ponderación por participante que el modelo propone, la adaptación de la 
fórmula, siguiendo la línea de modificación antes realizada con la media, ahora la sumatoria incorpora 
la repetición por P veces del cuadrado de la diferencia respecto de la media para un determinado usuario 
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con ponderación P, de igual manera, para la obtención del número de elementos en la población se 
utiliza la sumatoria de P, con lo que se obtiene la siguiente fórmula: 
ܦ ൌ ඨ∑ ሺ ௜ܸ െ ܯሻ
ଶ ൉ ௜ܲ௡௜ୀଵ
∑ ௜ܲ௡௜ୀଵ  
(18) 
Así la desviación estándar, como medida de dispersión, obedecerá también, de forma 
proporcional, a la ponderación de los participantes, con lo cual la opinión de los usuarios con mayor 
nivel de ponderación tendrá también un mayor efecto sobre la dispersión. Obteniendo como resultado 
que, cuando los expertos más cualificados en un determinado tema coincidan en sus opiniones, la 
dispersión será evidentemente menor a pesar de que las opiniones provenientes de los expertos menos 
cualificados en el mismo tema, hayan sido expresadas en un sentido distinto. 
3.2.3 Iteración individual 
Dadas las características del modelo, por tratarse de una interacción que puede realizarse en 
tiempo real, con ausencia de rondas iterativas y el cálculo instantáneo de las respuestas del grupo 
(Gordon 2007), como consecuencia se da un sistema de iteración individual basada en el propio 
participante. Bajo estas circunstancias la iteración puede ser infinita definiéndose su duración por un 
tiempo predefinido, o bien hasta alcanzar un determinado nivel de consenso. 
En el proceso de obtención del consenso, este modelo propone un formato de iteración (ver Figura 
15) en el que un participante expresa su opinión a través de un valor que es recogido por el sistema para 
generar la media y la desviación estándar tomando en cuenta la ponderación individual de cada 
participante en el grupo, así como la del participante que ha depositado una valoración para entonces 
mostrarla en un formato gráfico. 
El participante obtiene, como retroalimentación una expresión visual que le permite determinar 
su posición en relación al colectivo, la posición media del colectivo, y la dispersión generada a partir de 
la respuesta grupal, con ésa retroalimentación por parte del sistema, el usuario puede participar de la 
discusión en la que se persigue la puesta en común de ideas, y con ello volver a emitir una valoración 
respecto a su posición en el tema. 




Iteración individual en el proceso de consenso 
 Impulsores iniciales 
Como punto de partida, en estrecha colaboración con los líderes del colectivo donde se aplicará 
el modelo, se obtiene el conjunto de impulsores esenciales del estudio a realizar sobre el grupo y que 
han de ser objeto de la investigación. Para lo cual es recomendable contar con el apoyo de un conjunto 
de expertos en los temas de interés del colectivo (Díaz-Guerrero, Salas 1975). 
Según sea el caso los expertos pueden provenir del mismo grupo al que ha de aplicarse el estudio, 
ya que se trata de determinar qué impulsores servirán de base inicial, y por otro lado de documentar con 
la literatura necesaria los temas a tratar para generar la documentación que sirva a los participantes como 
lectura de referencia. 
Una vez obtenidos los impulsores que reflejan las áreas de importancia del colectivo, éste modelo 
propone la categorización de los impulsores en áreas de conocimiento comunes que a la vez reflejen, de 
forma general las áreas de conocimiento del colectivo en cuestión, de ésta manera los impulsores son 
mostrados de forma agrupada a los participantes y para otro aspecto importante que conlleva a enlazar 
los temas tratados durante la aplicación del modelo con el perfil de cada participante. 
Alfredo Gutiérrez Hernández Consenso Basado en Internet: Modelo, Implementación y Evidencia Empírica 
70 
Así mismo, teniendo en cuenta el resto del modelo, se elaboran las preguntas relativas a cada 
impulsor para cada etapa del proceso, tomando en cuenta la encuesta formativa, el consenso relativo al 
presente y el consenso relativo al futuro, y qué aspectos específicos se desean conocer. 
La redacción de las preguntas debe ser adecuada para ser aplicadas con DVAS, de modo que 
puedan ser respondidas en términos de adjetivos calificativos contrarios como posibles opciones de 
respuesta (véase: 2.5.2 Escala de Diferencial Semántico, pág. 35). 
 Etapa 1: Modelo 
3.4.1 Introducción sobre los impulsores 
En éste espacio los participantes conocerán el conjunto de impulsores sobre los cuales expresarán 
sus opiniones; para tener un contexto común todo participante tendrá al alcance la documentación 
necesaria (información, explicaciones, etc.), relativa a cada impulsor con la intención de resarcir las 
posibles lagunas acerca de la forma en que ha de entenderse cada tema, su terminología, alcance y 
delimitación, etc. 
En éste mismo espacio se muestra la agrupación de los impulsores por categorías, de tal manera 
que los participantes cobren conciencia de las áreas de conocimiento con que cuenta el colectivo, 
aprende a que área corresponde cada impulsor y como consecuencia determina su propia línea de 
desarrollo al ponerse en contexto con los impulsores y sus respectivas áreas de conocimiento. 
3.4.2 Aceptación y propuesta de impulsores 
Como una forma de reforzar el trabajo inicial de selección de impulsores, y para enriquecer la 
propuesta de temas, e incluso para obtener nuevos impulsores que pudiesen ser objeto de estudio en el 
mismo colectivo en una aplicación futura, los participantes, que son considerados como expertos tienen 
la oportunidad de calificar a cada impulsor como apropiado o inapropiado y de proponer impulsores 
que, una vez entendido el contexto, consideren que hacen falta, o que podrían ser objeto de estudio en 
el proceso corriente (Urban Fernández 1980). 
El nivel de aceptación o descalificación de impulsores habrá de ser analizado antes de continuar 
el proceso con tal de determinar el nivel de acierto de la primera propuesta de impulsores elaborada por 
el primer grupos de expertos, o bien la capacidad de los participantes para participar en el proceso. A 
partir de esto puede decidirse el continuar con el proceso con o sin cambios en los impulsores, de lo cual 
podría resultar la eliminación de impulsores inadecuados, o la inclusión de impulsores que habían 
pasado inadvertidos. 
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3.4.3 Autovaloración 
Una vez que se han encontrado las áreas de conocimiento del colectivo, y éstas se han convertido 
en las categorías en las que se agrupan los impulsores, se pide a todo participante que se auto-valore de 
acuerdo a su nivel de experiencia en las áreas de conocimiento que se han detectado en el proceso. 
Éste modelo propone una escala decreciente de N a 1 en cada área de conocimiento en la que el 
participante se auto-valora, donde N es el número de áreas de conocimiento que se han definido. El 
participante asigna el valor más alto: N en el área dónde se considere a sí mismo con mayor 
conocimiento, experiencia, etc., colocará un valor 1 en el área donde considere que tiene menor 
conocimiento y experiencia, y un valor relativo en el resto de áreas de acuerdo siempre a su propia 
percepción respecto a cada una de las áreas de conocimiento (Turoff, Hiltz 1996), la Figura 16 muestra 
un ejemplo con tres áreas de conocimiento. 
 
Figura 16 
Ejemplo de autovaloración 
La autovaloración servirá para ponderar las respuestas de cada participante, dándole un peso 
relativo a sus aportaciones, de ésta manera las valoraciones hechas en el área de conocimiento que el 
participante domina tendrán mayor influencia en los resultados, al considerársele un mayor nivel de 
experiencia, así como una menor influencia en el área donde se ha manifestado con un dominio más 
escaso. 
 Etapa 2: Hoy 
La etapa Hoy tiene como objetivo establecer cuál es la percepción del colectivo en relación a la 
situación que el grupo guarda al momento de realizar el proceso, lo cual lo ubica en el presente al 
momento de responder. Éste modelo propone dos dimensiones para ésta etapa: una dimensión 
individual, a través de una encuesta formativa, y una dimensión colectiva a través de un proceso de 
consenso. 
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Dependiendo del ámbito de aplicación, así como del nivel de madurez que se suponga en el 
colectivo a investigar, es posible prescindir de la aplicación de una encuesta formativa, por lo que ésta 
etapa podría componerse sólo del proceso de consenso grupal. 
3.5.1 Encuesta formativa 
La encuesta formativa es un conjunto de preguntas que se derivan de la pregunta de investigación 
acerca de las situación actual que ha de ponerse en consenso el paso siguiente, ésta encuesta por su 
característica individualista no incorpora ningún tipo de proceso de consenso. 
Existen dos intenciones para la aplicación de la encuesta formativa, uno de ellos es, como su 
nombre lo indica, servir como instrumento didáctico que permita al usuario, de forma indirecta, aprender 
acerca del contexto y alcance de cada impulsor, esto por una parte para subsanar alguna posible 
deficiencia de conocimiento, por otra para formar una base común de conocimiento para el colectivo, y 
por último para obtener un primer posicionamiento del grupo a partir de la opinión personal y aislada 
de los individuos respecto de los impulsores. 
Un ejemplo para una pregunta en éste punto del proceso podría ser: 
¿Ejerzo una continua actitud de liderazgo en mi ámbito de trabajo? 
Siempre lo olvido       Diariamente 
Como incentivación el modelo propone una estructura con orientación individualista (Ellis, Rein, 
Jarvenpaa 1990; Whang 1993; Barua, Lee, Whinston 1995), donde el participante obtiene una 
retroalimentación gráfica, como la que se observa en la Figura 17, que muestra el valor medio calculado 
en tiempo real a partir del total de valoraciones que él mismo ha depositado en las DVAS por cada 
impulsor. De ésta manera además de tener un incentivo, el participante conoce su propio 
Posicionamiento medio acerca del impulsor correspondiente. 
 
Figura 17 
Ejemplo de retroalimentación visual 
para incentivación individual 
El proceso de encuesta formativa estará disponible durante el tiempo designado por los monitores, 
y durante ése tiempo el participante tendrá la capacidad de re-valuar sus propias respuestas. 
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3.5.1.1 Consenso 
Ya sea que los participantes hayan pasado por una encuesta formativa, o bien que ésta haya sido 
omitida por considerar que el grupo ya cuenta con un contexto cognitivo suficiente, el colectivo opina 
respecto al mismo conjunto de impulsores. Las preguntas deben orientarse a obtener una respuesta 
relativa al estado actual de los impulsores, y desde un punto de vista grupal, colectivo, o institucional, 
en lugar de individual. 
La pregunta podría hacerse en éstos términos: 
¿Nuestra empresa es un ejemplo de liderazgo en el mercado? 
Falta mucho por hacer       Definitivamente sí 
Dependiendo del caso es posible hacer más de un pregunta acerca de cada impulsor cuidando el 
contexto, es decir que puede tratarse de distintos aspectos, pero siempre relacionados al mismo impulsor, 
esto es muy útil cuando el mismo tema tiene varias aristas o niveles de los cuales quiere conocerse el 
punto de vista del colectivo, por ejemplo: 
a) ¿Nuestra empresa es un ejemplo de liderazgo en el mercado local? 
b) ¿En el mercado nacional, somos el modelo de liderazgo? 
c) ¿Establecemos el paradigma de liderazgo a nivel internacional? 
Para promover el consenso, en materia de incentivación, el modelo propone una doble estructura; 
una orientación individualista (Ellis, Rein, Jarvenpaa 1990; Whang 1993; Barua, Lee, Whinston 1995) 
con la cual los participantes obtienen una retroalimentación visual por medio de un gráfico que muestra 
su propia posición en tiempo real, y una orientación colaborativa (Shirani, Aiken, Paolillo 1998; Barkhi 
2002b; Barkhi, Jacob, Pirkul 2004) a través de la inclusión en el mismo gráfico de la medida de tendencia 
central colectiva a partir de las opiniones depositadas por el resto del grupo, así como de una 
visualización gráfica de la dispersión. Estos valores se calculan a según se describe en los apartados 
3.2.2.1 y 3.2.2.2. 
 
Figura 18 
Ejemplo de retroalimentación visual 
con estructura de incentivación individual y colaborativa 
El gráfico tiene entonces la capacidad de mostrar la posición que el individuo participante tiene 
con su opinión de forma que pueda compararse con respecto a la posición grupal, pero además con 
respecto también del grueso de participantes que convergen hacia el valor de la medida de tendencia 
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central mostrada. De esta manera el individuo es capaz de determinar en qué medida coincide o difiere 
del resto del grupo con su opinión, así como el nivel de acuerdo subyacente en el colectivo. 
Durante ésta etapa, el modelo propone la discusión abierta de ideas, que puede realizarse de forma 
presencial si la modalidad del proceso es cara a cara, o bien a través de un foro de discusión que se 
integra en la herramienta WEB cuando la modalidad es a distancia (DeSanctis, Poole, Zigurs, et al. 
2008; Barkhi, Kao 2010). 
La instrucción para el colectivo disminuir en lo posible la medida de dispersión mostrada en el 
gráfico convenciendo a los demás de las propias opiniones o cediendo a los argumentos a través de: 
 La discusión, y 
 La re-valoración de la propia opinión 
Ésta etapa permanece abierta durante el tiempo establecido por los monitores y carece, a 
propósito, de un esquema de iteraciones ya que los participantes pueden cambiar su valoración todas las 
veces que consideren necesarias (Hartman, Baldwin 2002; Gordon, Pease 2006; Friedewald, Oertzen, 
Cuhls 2007) durante las actividades de discusión, convicción-concesión, y re-valoración. 
En éste punto el consenso puede ser evaluado de forma relativa en función de la disminución de 
la dispersión, de modo que a menor dispersión presentada se considera que se ha obtenido un mayor 
consenso. 
Puede preverse que aunque el modelo esté orientado a favorecer el consenso en el colectivo, 
dependiendo de las características propias del grupo, del impulsor en discusión y del curso de la 
discusión, puede no haber una disminución en la dispersión, es decir una convergencia de opiniones, o 
incluso, en un caso extremo, un crecimiento en el nivel de dispersión, lo cual tendría su propia lectura a 
la luz de los tópicos tratados durante la discusión. 
 Etapa 3: Futuro 
En el modelo Vector Consensus, la etapa Futuro está orientada a la obtención de la opinión 
consensuada del grupo sobre los mismos impulsores tratados en la etapa anterior, pero con una 
perspectiva a corto o mediano plazo y una visión colectiva del estado deseable para esos impulsores. 
Dado que los impulsores, a su vez pueden ser temas, o problemas a ser atendidos en el colectivo, además 
del estado deseable, ésta etapa puede servir para la priorización de temas. 
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Al igual que en la etapa anterior, deberá cuidarse el contexto, para el caso de hacer más de una 
pregunta por impulsor, algunos ejemplos de preguntas pueden ser: 
¿Qué nivel de dificultad tiene nuestra empresa para alcanzar 
el nivel de liderazgo planteado en nuestra visión? 
Difícil       Fácil 
 
Comparando con el resto de impulsores, hablando relativamente, 
¿Para desarrollar hacia el futuro, qué nivel de prioridad tiene el liderazgo? 
Tiene la menor 
prioridad 
      
Tiene la mayor 
prioridad 
El consenso, al igual que en la etapa anterior forma parte fundamental del proceso, para lo cual 
utiliza la misma estrategia de incentivación, que para el momento de aplicación de ésta etapa ya resultará 
familiar para el participante y por tanto presentará una más rápida asimilación. De igual manera se 
propone un proceso de discusión que permita la puesta en común de argumentos que favorezcan el 
consenso a través de la disminución de la dispersión. 
 Evaluación 
Las tres etapas del modelo tienen como objetivo general poner en común los conocimientos y 
opiniones de los participantes logrando con ello (Figura 19): 
 un compendio de perfiles por participante, el perfil colectivo del grupo, un acuerdo acerca 
de los impulsores considerados de importancia común, 
 un aprendizaje acerca de los temas tratados durante el proceso, 
 la percepción general acerca de los impulsores desde un punto de vista individualista, 
 una posición general colectiva acerca del estado actual y deseable haca el futuro de los 
impulsores, y 
 un compendio de opiniones vertidas en los foros de discusión 
El conjunto de información evaluable cuantitativa y cualitativamente conformará una base de 
conocimiento para ser aprovechada por los tomadores de decisiones del grupo bajo estudio. 




Proceso de consenso por etapas y sus productos esperados 
Para fines del presente trabajo de investigación, debido a su orientación colectiva, y sin negar la 
existencia e importancia del resto de los resultados, se proponen como productos evaluables los 
siguientes: 
 Perfil colectivo 
 Posicionamiento individual 
 Posicionamiento colectivo 
 Consenso 
Definiendo alcances y limitaciones de ésta propuesta se ha considerado que los perfiles 
individuales, el estudio de los impulsores descalificados, así como de los propuestos, el posible 
aprendizaje de los individuos durante el proceso, y las aportaciones realizadas a través de la discusión, 
aunque forman parte del contexto en los productos del proceso, escapan del alcance de éste documento 
y son dignos de estudiarse de forma amplia en otra línea de investigación. 
Alfredo Gutiérrez Hernández Consenso Basado en Internet: Modelo, Implementación y Evidencia Empírica 
77 
3.7.1 Perfil colectivo 
Derivado de la autovaloración de los integrantes del colectivo en las áreas de conocimiento que 
se designan en un grupo conforme a lo expuesto en el numeral 3.4.3, es posible detectar: 
 Los expertos en cada área de conocimiento dentro del colectivo 
 El perfil general del grupo 
Cuando se han definido distintas áreas de conocimiento en un grupo puede ser importante 
controlar el equilibrio en el volumen de integrantes especializados en cada una de las áreas, esto puede 
resultar en la definición de un colectivo bien conformado de acuerdo a la vocación del grupo en cuestión. 
Por ejemplo, a una empresa comercializadora de un determinado producto le importará ser más fuerte 
en el área especializada en ventas que en el área dedicada a los aspectos más técnicos. 
Por otro lado la determinación del perfil del colectivo en una aplicación del proceso Vector 
Consensus podría tener dos vertientes: 
 Determinar un mayor nivel relativo de fiabilidad o certeza en los resultados relacionados 
al área de conocimiento en la que se tiene un mayor número de participantes 
 Redefinir la muestra de participantes para equilibrar el número de participantes, buscando 
una distribución más uniforme entre las áreas de conocimiento 
El modelo propone dos posibles perfiles colectivos, uno absoluto y uno relativo; el perfil colectivo 
absoluto se obtiene directamente de contabilizar los participantes que se han auto-valorado con el valor 
más alto por cada una de las áreas de conocimiento, mientras el perfil colectivo relativo se obtiene de la 
sumatoria de valores que los participantes han expresado como nivel relativo de experiencia para cada 
área de conocimiento. 
Por ejemplo, considérese un grupo con tres áreas de conocimiento, después de realizar la 
autovaloración por parte de 44 participantes se obtienen los resultados expresados en la Tabla 6; cada 
participante a asignado un valor 3 al área donde considera tener mayor nivel de experiencia y un valor 
inferior relativo de 2 y 1 para las otras dos áreas de conocimiento, las celdas contienen la contabilización 
de participantes para cada valor en cada área. 
Valor Ventas Tecnología Negocios
3 20 12 12 
2 13 11 20 
1 11 21 12 
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Tabla 6 
Ejemplo de valoración grupal de perfiles 
Para un perfil colectivo absoluto se toman en cuenta los elementos de la fila del valor más alto, 3 
para éste caso, de lo cual se obtendría un perfil de grupo principal y mayoritariamente enfocado a Ventas. 
Sin embargo tomando en cuenta el conocimiento que los usuarios tienen en las áreas en las que no están 
directamente relacionados aunque éste sea relativamente menor, el modelo propone una ponderación de 
los valores grupales multiplicando en cada fila de la tabla el número de participantes por su respectivo 
valor relativo para luego obtener la sumatoria por cada área de conocimiento, de esta manera se obtendría 
los resultados expresados en la Tabla 7. 
Valor Ventas Tecnología Negocios 
3 60 36 36 
2 26 22 40 
1 11 21 12 
Suma 97 79 88 
Tabla 7 
Ejemplo de valoración relativa de perfil colectivo 
Para éste caso de ejemplo, el perfil colectivo relativo, que toma en cuenta la experiencia que todos 
los participantes aportan, se obtiene un perfil que puede interpretarse con una orientación primordial a 
Ventas, pero con fortaleza muy representativa en los temas restantes. 
3.7.2 Posicionamiento individual 
Durante la aplicación de una encuesta formativa no existe un intercambio de opiniones entre los 
participantes, y ningún participante conoce el valor medio de las respuestas del resto de los integrantes 
del grupo; por ello, al obtenerse una respuesta que no ha sido construida de forma colectiva, es posible 
conocer la percepción que los participantes tienen desde una punto de vista particular y aislado. 
Para efectos de evaluación de los resultados del proceso estos datos permiten conocer de primera 
intención la opinión de grupo, si bien los participantes no obtienen más datos que los suyos propios, el 
modelo propone el cálculo de la tendencia central y su respectiva dispersión a partir del conjunto grupal 
de datos para cada impulsor. Al no ser datos obtenidos de un trabajo colectivo se ha determinado 
denominársele Posicionamiento Individual, debido a que obedece a la percepción personal 
individualizada y desconectada de la opinión de los integrantes del grupo. 
Siguiendo los conceptos expuestos en el numeral 3.2.2, la obtención de la medida de tendencia 
central y la dispersión de la opinión vertida a través de la encuesta formativa, es posible obtener una 
idea del consenso subyacente previo a un proceso explícito de discusión y consenso, y en determinados 
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escenarios puede servir de base, como punto de partida, para la evaluación del proceso de consenso 
descrito más adelante, en el numeral 3.7.4. 
3.7.3 Posicionamiento colectivo 
Durante la segunda y tercera etapa del proceso los participantes depositan sus respuestas en una 
iteración individual no limitada, y sujeta a la retroalimentación en tiempo real en la que se conocen los 
cambios que se generan en el grupo en relación a la tendencia central de la opinión y el grado dispersión 
de las respuestas, lo cual influenciará el resultado, por ello el conjunto de valores resultante es 
considerado un Posicionamiento Colectivo. 
Es previsible que en un trabajo colectivo el valor medio que se obtenga del grupo será diferente 
del valor medio con el que inicia, de ahí que es posible identificar dos valores: uno pertenecientes al 
arranque de la etapa y otro al final: 
 Posicionamiento Inicial 
 Posicionamiento Final 
El Posicionamiento Inicial corresponde al primer valor depositado por los usuarios antes de 
conocer su valoración individual frente a la valoración media del resto del grupo, y por lo tanto antes de 
entrar en el proceso de consenso; mientras que el Posicionamiento Final se obtiene a partir del último 
conjunto de valores depositados por los participantes. 
Tanto el Posicionamiento Inicial como el Posicionamiento Final para cada etapa se componen de 
la medida de tendencia central, así como de la dispersión, ambos a partir de la totalidad de datos del 
grupo con sus respectivas ponderaciones, tal como se ha expuesto en el numeral 3.2.2. Así el 
Posicionamiento Inicial servirá para ser contrastado contra el Posicionamiento Final en cada 
pregunta de una etapa, lo cual permitirá analizar una evolución tanto en la opinión media como 
en la dispersión a través del proceso. 
3.7.4 Consenso 
Dado que éste modelo ha sido planteado con escalas de seis niveles las diferencias entre los 
valores mínimos y máximos puede ir de 0, donde todos los valores son coincidentes en un mismo valor, 
a 5, donde hay valores en toda la escala: desde 1 hasta 6. A partir de esto es posible establecer el máximo 
de desviación estándar posible para cada caso, que puede ser desde 0,0 para el caso de mayor 
coincidencia hasta 2,5 para la mayor divergencia, como se muestra en la Tabla 2:  
∀ሼ ଵܸ ⋯ ௞ܸሽ ∋ ௠ܸá௫ െ ௠ܸí௡ ൌ 0 → ߪ ൌ 0,0
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∀ሼ ଵܸ ⋯ ௞ܸሽ 	 ∋ ௠ܸá௫ െ ௠ܸí௡ ൌ 1 → ߪ ൑ 0,5 
∀ሼ ଵܸ ⋯ ௞ܸሽ 	 ∋ ௠ܸá௫ െ ௠ܸí௡ ൌ 2 → ߪ ൑ 1,0 
∀ሼ ଵܸ ⋯ ௞ܸሽ 	 ∋ ௠ܸá௫ െ ௠ܸí௡ ൌ 3 → ߪ ൑ 1,5 
∀ሼ ଵܸ ⋯ ௞ܸሽ 	 ∋ ௠ܸá௫ െ ௠ܸí௡ ൌ 4 → ߪ ൑ 2,0 
∀ሼ ଵܸ ⋯ ௞ܸሽ 	 ∋ ௠ܸá௫ െ ௠ܸí௡ ൌ 5 → ߪ ൑ 2,5 
Tabla 8 
Dispersión máxima para cada diferencial 
Esto puede expresarse mediante una función lineal, como sigue: 
ߪ௠á௫ 	ൌ 	0,5ሺ ௠ܸá௫ െ ௠ܸí௡ሻ െ 0,5. (19) 
A partir de lo cual, en función de estimar un nivel de consenso, y como ya se ha establecido que 
a menor dispersión corresponde un mayor consenso, es posible proponer que si la dispersión es igual a 
0,0 entonces se obtiene un 100% de consenso, mientras que con la mayor divergencia, es decir una 
dispersión de 2,5, se representaría un 0% de consenso, por lo tanto el nivel de consenso puede expresarse 
como una función inversa: 
ܥ ൌ 1 െ ߪ/2,5. (20) 
En la que se obtiene un resultado entre 0 y 1 donde 0 corresponde a un consenso nulo y 1 
a un consenso total y unánime. 
Aunque puede aseverarse en términos absolutos y de manera categórica que la mínima 
dispersión (valor 0) se interpretaría como un consenso total, y la máxima dispersión (valor 2,5 
para este caso) como la total ausencia de consenso, el modelo Vector Consensus propone un 
análisis relativo en la evaluación del consenso, en el cual habría de comparar entre una 
dispersión inicial y una dispersión final del colectivo, donde la diferencia entre éstas reflejaría 
alguna variación en el consenso logrado en el grupo. 
Para efectos de un análisis relativo del consenso se proponen los conceptos de: 
 Consenso Inicial 
 Consenso Final 
Que se calculan con los respectivos Posicionamientos Inicial y Final de cada pregunta en 
cada etapa y servirán para comparar la variación relativa que tuvo el nivel de consenso durante 
las etapas de Posicionamiento colectivo. 
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Basándose en los valores de Consenso Inicial ܥ௜ y Consenso Final ܥ௙ es posible 
determinar un valor porcentual de variación relativa en el consenso mediante la fórmula: 
ܸܴ ൌ ܥ௙ െ ܥ௜ܥ௜  (21) 
De la cual pueden obtenerse valores positivos o negativos, interpretando los valores 
positivos como un incremento en el consenso y los negativos como una disminución de éste. 
La Tabla 9 ilustra, de manera básica, algunas interacciones entre valores de consenso inicial y 
final, y su respectiva variación relativa. 
 
Nivel de consenso final 


























o 20% -50% - +50% +100% +150% +200% +250% +300% +350% +400%
30% -67% -33% - +33% +67% +100% +133% +167% +200% +233%
40% -75% -50% -25% - +25% +50% +75% +100% +125% +150%
50% -80% -60% -40% -20% - +20% +40% +60% +80% +100%
60% -83% -67% -50% -33% -17% - +17% +33% +50% +67%
70% -86% -71% -57% -43% -29% -14% - +14% +29% +43%
80% -88% -75% -63% -50% -38% -25% -13% - +13% +25%
90% -89% -78% -67% -56% -44% -33% -22% -11% - +11%
100% -90% -80% -70% -60% -50% -40% -30% -20% -10% -
 Disminución en el consenso  
Tabla 9 
Muestra de variación relativa del nivel de consenso 
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4 Desarrollo de la herramienta WEB 
El presente proyecto está enfocado principalmente al diseño del modelo Vector Consensus 
descrito en el capítulo anterior (3 Modelo Vector Consensus, pág. 63) y el análisis de su capacidad para 
generar consenso en grupos de trabajo colaborativo, en función de lo cual ha sido necesaria la 
implementación de la correspondiente herramienta de software. Por ésa razón, y sin la intención de 
cubrir el proceso de ingeniería de software en su totalidad, se ha optado por documentar los aspectos 
básicos más importantes del desarrollo del sistema. 
Obedeciendo a la naturaleza del proyecto, con la finalidad de obtener un sistema WEB adaptable 
a los requerimientos emergentes durante el desarrollo del modelo descrito en el capítulo 3, la 
implementación de la herramienta WEB se llevó a cabo con una metodología de Prototipado Evolutivo. 
El desarrollo evolutivo se basa en la idea de desarrollar una implementación inicial, exponiéndola a los 
comentarios del usuario y refinándolo a través de las diferentes versiones hasta que se desarrolla un 
sistema adecuado (Figura 20), Las actividades de especificación, desarrollo y validación se entrelazan 
en lugar de separarse, con una rápida retroalimentación entre éstas (Sommerville 2004). 
 
Figura 20 
Esquema del desarrollo evolutivo 
Fuente: (Sommerville 2004) 
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 Requerimientos 
Debido a la orientación del proyecto, desarrollado en el contexto de la línea de Diseño e 
innovación en Internet del Doctorado, la herramienta de software fue diseñada para su funcionamiento 
como sistema cliente-servidor basado en WEB, que debía cubrir: 
 Respuesta dinámica para la obtención de datos del usuario y cálculo en tiempo real con 
resultados actualizados. 
 Capacidad multiusuario y concurrencia para la atención simultánea de diversos usuarios 
 Manejo diferenciado de usuarios y perfiles personales 
 Privacidad de datos personales por medio del uso de medidas de seguridad para el acceso 
al sistema 
 Almacenamiento permanente de datos de perfiles y valoraciones hechas por los usuarios 
 Facilidad de uso 
 Compatibilidad con ordenadores de diversas marcas y modelos 
Para la implementación del software con las características enumeradas se utilizaron: 
 Ordenador personal con los principales navegadores existentes en el mercado para las 
pruebas de compatibilidad del sistema 
 Ordenador personal con una herramienta de desarrollo de páginas WEB 
 Servidor con sistema operativo Linux con conexión a Internet de banda ancha 
 Software servidor de páginas WEB Apache 
 PHP como lenguaje de programación del lado del servidor 
 MySQL como software servidor de bases de datos para el almacenamiento 
 JavaScript como lenguaje de programación para el lado del cliente 
 La característica AJAX de JavaScript para la comunicación asíncrona con el servidor y 
la experiencia de atención en tiempo real 
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 SVG24 y VML25 a través de Raphael JavaScript Framework 26 para la generación de 
gráficos vectoriales del lado del cliente en tiempo real 
 Análisis 
Para el uso del sistema se han considerado dos tipos de usuario principales: el Participante y el 
Administrador, en el que el participante es el sujeto principal que debe tener acceso al sistema a través 
de un control de acceso, y posibilidad de realizar las tareas de llenado de su perfil personal y de respuesta 
a las encuestas (Figura 21). 
 
Figura 21 
Diagrama de casos de uso 
                                                     
24 SVG: Scalable Vector Graphics. Es una especificación para describir gráficos vectoriales 
bidimensionales, tanto estáticos como animados. Utilizado por navegadores distintos a Internet Explorer, y por 
éste en la versión 9  
25 VML: Vector Markup Language. Es un lenguaje XML de programación abierto, destinado a la creación 
de los gráficos vectoriales elaborados en 2D o 3D, estáticos o animados, las páginas Web. Utilizado por el 
navegador Internet Explorer hasta la versión 8.  
26 Raphaël es una pequeña biblioteca en lenguaje de programación JavaScript que simplifica el trabajo con 
gráficos vectoriales en la web. Utiliza la Recomendación W3C SVG y VML como base para la creación de 
gráficos. Cada objeto gráfico se crea a partir de un objeto DOM, por lo que se puede asociar controladores de 
eventos o modificar en tiempo de ejecución. 
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El administrador, por otro lado, además de tener un acceso controlado al sistema, se encarga de 
dar mantenimiento a la base de datos, donde manipula todo lo relativo a los usuarios, los impulsores, y 
las preguntas, y además puede consultar los datos derivados de la actividad de los participantes para la 
formulación de los estadísticos que muestran el comportamiento colectivo. 
Centrado en el participante, las actividades de éste, según se muestra en la Figura 22, quedan 
ordenadas de forma que tras ingresar al sistema un menú permite el acceso al perfil del usuario, o bien 
a las encuestas, pudiendo regresar de éstos al menú, y pasar del perfil a la primera encuesta. A partir una 
encuesta el participante podrá revisar la información relacionada con el impulsor que esté valorando, 
participar en el foro, o responder preguntas. 
 
Figura 22 
Diagrama de actividades 
para el participante 
 Base de Datos 
La base de datos, diseñada bajo el modelo relacional cuenta con 13 tablas, incluidas las generadas 
para las relaciones muchos a muchos con atributos, 12 de ellas se muestran en el diagrama Entidad-
Relación (Figura 23), y una extra que se describe más adelante; han sido nombradas por su entidad en 
idioma inglés y se hace a continuación una descripción del objetivo de cada tabla. 






Contiene los datos para distinguir como tales a los diferentes grupos de participantes, 
además de un identificador único y un nombre, guarda el número de participantes que 
contiene y un registro de la etapa vigente en la que el grupo se encuentra aplicando el 
modelo (Tabla 10). 
 driver 
Guarda los datos de los impulsores identificándoles con un código único y un nombre, se 
asigna un valor para definir la secuencia en la que se presentan; se relaciona con company 
para establecer una pertenencia, y con drivergroup para su agrupación por categorías 
(Tabla 11). 
 driveracceptance 
Almacena en formato lógico (falso/verdadero) la aceptación de los usuarios de cada uno 
de los impulsores, por defecto la aceptación tiene un valor lógico de verdadero (Tabla 
12). 
 drivergroup 
Recopila las categorías en las que pueden agruparse los impulsores, se identifica cada 
categoría con un identificador y un nombre, además se relaciona con company para 
establecer una pertenencia (Tabla 13). 
 extradriver 
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Es una colección de los impulsores propuestos por los participantes para su identificación 
se genera un código único y un nombre, y se adiciona un campo para cometarios, se 
relaciona con la tabla user para fines de pertenencia (Tabla 14). 
 info 
Es una compilación de los documentos que contienen la información relativa a los 
impulsores, con un identificador único, cada registro contiene el documento y los datos 
necesarios para ser despachado por el servidor HTTP cumpliendo los estándares. Se 
relaciona con driver para identificar su pertenencia (Tabla 15). 
 message 
Recopila los mensajes del foro de discusión, se relaciona con driver, y user, y registra la 
etapa en la que fue generado para establecer el ámbito exacto donde fue creado, incorpora 
un registro automático de tiempo para ser desplegado ordenadamente (Tabla 16). 
 question 
Almacena las preguntas y los pares de sustantivos que deben aparecer en los SDSs, se 
identifica con un código único y contiene identificadores para determinar en qué etapa 
del proceso y en qué orden debe aparecer, se relaciona con driver para definir a qué 
impulsor pertenece (Tabla 17). 
 statistic 
Guarda los datos estadísticos del proceso para evitar el recalculo redundante, se relaciona 
con driver para indicar a que impulsor corresponde, especifica la etapa en la que se 
generan los valores (Tabla 18). 
 user 
Contiene los datos básicos de los usuarios que forman parte de su perfil, y el nivel dentro 
del sistema para fines de estratificación de derechos, se relaciona con company para 
establecer la pertenencia del usuario a determinado grupo (Tabla 19). 
 userpreferences 
Guarda el perfil de los usuarios respecto a las categorías en las que se agrupan los 
impulsores se relaciona con user y con drivergroup para establecer la correspondencia, 
un valor numérico para el valor que representa el dominio del usuario en determinado 
tema (Tabla 20). 
 usrresult 
Recopila el valor de última respuesta depositada por cada usuario a cada pregunta, se 
relaciona con user y con driver para definir pertenencia y datos relativos a la etapa para 
especificar a detalle su procedencia (Tabla 21). 
 log 
Almacena un histórico de todas las valoraciones hechas por los usuarios, es idéntica a 
usrresult añadiendo un registro de tiempo (Tabla 22). 
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company   
Columna Tipo Nulo
Id mediumint(8) No 
Code varchar(25) No 
Name varchar(50) No 
Users mediumint(8) No 
Stage tinyint(3) No 
Tabla 10 
Diccionario de datos 
para la tabla company 
driver   
Columna Tipo Nulo
id mediumint(8) No 
idcompany int(10) No 
idcategory int(10) No 
idgroup int(10) No 
sequence tinyint(3) No 
description tinytext No 
Tabla 11 
Diccionario de datos 
para la tabla driver 
driveracceptance   
Columna Tipo Nulo
iduser int(10) No 
iddriver int(10) No 
value tinyint(1) No 
Tabla 12  
Diccionario de datos 
para la tabla driveracceptance 
drivergroup   
Columna Tipo Nulo
id int(10) No 
idcompany int(10) No 
description tinytext No 
Tabla 13  
Diccionario de datos 
para la tabla drivergroup 
extradriver   
Columna Tipo Nulo
id int(10) No 
iduser int(10) No 
name tinytext No 
comment text No 
Tabla 14  
Diccionario de datos 
para la tabla extradriver 
info   
Columna Tipo Nulo
id int(10) No 
iddriver int(10) Sí 
mimetype varchar(30) No 
size int(10) No 
name tinytext No 
filedata mediumblob No 
Tabla 15  
Diccionario de datos 
para la tabla info 
message   
Columna Tipo Nulo
id int(10) No 
iddriver mediumint(8) No 
iduser mediumint(8) No 
stage tinyint(3) No 
message text No 
tmstmp timestamp No 
Tabla 16  
Diccionario de datos 
para la tabla message 
question   
Columna Tipo Nulo 
id int(10) No 
iddriver int(10) No 
stage int(10) No 
substage int(10) No 
sequence int(10) No 
qstntext text No 
leftanswer text No 
rigthanswer text No 
Tabla 17  
Diccionario de datos 
para la tabla question 
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statistic   
Columna Tipo Nulo 
iddriver int(10) No 
stage tinyint(3) No 
substage tinyint(3) No 
dispersion float No 
media float No 
Tabla 18  
Diccionario de datos 
para la tabla statistic 
user   
Columna Tipo Nulo 
id mediumint(8) No 
idcompany mediumint(8) No 
code varchar(25) No 
passwd text No 
fname varchar(30) No 
lname varchar(40) No 
email text No 
cv text No 
level tinyint(3) No 
Tabla 19  
Diccionario de datos 
para la tabla user 
userpreferences   
Columna Tipo Nulo
iduser int(10) No 
idgroup int(10) No 
value tinyint(3) No 
Tabla 20  
Diccionario de datos 
para la tabla userpreferences 
usrresult   
Columna Tipo Nulo 
iduser mediumint(8) No 
iddriver mediumint(8) No 
stage tinyint(3) No 
substage tinyint(3) No 
sequence tinyint(3) No 
value tinyint(3) No 
Tabla 21  
Diccionario de datos 
para la tabla usrresults 
log   
Columna Tipo Nulo
iduser mediumint(8) No 
iddriver mediumint(8) No 
stage tinyint(3) No 
substage tinyint(3) No 
sequence tinyint(3) No 
value tinyint(3) No 
tmpstmp timestamp No 
Tabla 22  
Diccionario de datos 
para la tabla log 
 Componentes 
Los componentes principales del sistema están divididos de acuerdo a su función básica, en el 
diagrama de componentes (Figura 24) puede observarse la forma en la que se relacionan en un flujo de 
trabajo, sin detallar a nivel de ficheros de estilo, de módulos de JavaScript, o ficheros PHP auxiliares 
para el trabajo con AJAX, a continuación se hace una descripción de los ficheros PHP más importantes: 
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 index.php 
Es la página principal, además de carátula del sitio WEB recibe los datos de acceso de 
los participantes para enviarlos a login.php. 
 login.php 
Script que realiza la comprobación de los datos de acceso y no tiene interacción con el 
usuario, realiza la consulta a la base de datos para determinar la existencia de los datos 
proporcionados, si la comprobación es exitosa, en caso de tratarse de un acceso por 
primera vez prepara el espacio de trabajo del participante generando los registros 
necesarios en la base de datos, y luego transfiere el control al fichero menú.php, en caso 
de autenticación fallida regresa el control a index.php. 
 menú.php 
Consulta la base de datos y en base a la etapa de trabajo vigente presenta al usuario las 
opciones a las que puede acceder, dependiendo de la elección del usuario, para salir del 
sistema elimina los datos temporales de sesión y transfiere el control a index.php, para el 
llenado de perfil, el proceso de encuesta formativa, de situación presente o de situación 
futura, transfiere el control a perfil.php, stage1.php, stage2.php, o stage3.php 
respectivamente. 
 perfil.php 
Muestra al usuario sus datos básicos y permite su manipulación, ofrece información 
acerca de los impulsores y recibe la aprobación/desaprobación del usuario respecto de 
ellos, y la propuesta de nuevos impulsores. Muestra el perfil del usuario en relación al 
dominio en las áreas de conocimiento y permite su modificación. 
 stage1.php, stage2.php, stage3.php 
Presenta el conjunto de preguntas preparado para cada etapa del proceso: encuesta 
formativa, de situación presente o de situación futura respectivamente. Por medio del uso 
del fichero estadística.php, presenta las respuestas previas existentes y su 
posicionamiento (personal, media grupal y dispersión) en formato gráfico para cada 
pregunta. Permite la modificación de respuestas utilizando el fichero respuesta.php y 
ofrece acceso a un foro cediendo el control al fichero foro.php. 
 respuesta.php 
No tiene interacción con el usuario. Recibe un valor para ser depositado como respuesta 
de una pregunta específica, recalcula el posicionamiento medio del grupo y dispersión en 
relación a esa pregunta, y guarda en la base de datos. Devuelve el control al fichero que 
originó la llamada. 
 estadística.php 
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No tiene interacción con el usuario. Recibe una consulta para extraer de la base de datos 
el valor previamente depositado por un usuario para una pregunta específica, su 
posicionamiento colectivo, y dispersión, devuelve los datos al fichero que hizo la llamada. 
 foro.php 
Muestra, en orden cronológico, los comentarios previos para un determinado impulsor y 
etapa, y recibe nuevos comentarios para almacenarlos en la base de datos. Devuelve el 
control al fichero que le llamó. 
 
Figura 24 
Diagrama de componentes 
 Interfaces 
El diseño de las interfaces es fruto de un trabajo multidisciplinario con la línea de Diseño 
Multimedia en el grupo de investigación Cols27, en el que se elaboró una propuesta encausada a ofrecer 
una ambiente visual uniforme con una identidad definida y facilidad de uso centrado en la experiencia 
de usuario. 
                                                     
27 El diseño de las interfaces estuvo a cargo de Yadira Alatriste, doctoranda del programa de Ingeniería 
Multimedia cuya línea trabajo incluye el diseño de interfaces con enfoque a la facilidad de uso, con la supervisión 
de Josep María Monguet, director de ambas tesis. 
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  Del trabajo multidisciplinario se obtuvo un diseño gráfico que incluyó todos los elementos 
visuales que formarían parte de las interfaces y el comportamiento esperado de cada elemento, mismo 
que fue adoptado para el sistema, y una vez codificado se consiguieron las interfaces de usuario que se 
muestran a continuación. 
 
Figura 25 
Interfaz para la página principal 








Interfaz para la ficha de datos básicos del usuario 




Interfaz para la consulta de información 




Interfaz de muestra de información de un impulsor 








Interfaz para encuesta formativa 








Detalle de indicador gráfico  
de posición personal, media grupal y dispersión 




Interfaz para el foro de discusión 
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5 Trabajo empírico 
La aplicación del modelo Vector Consensus ha sido realizada en cinco diferentes ámbitos, donde 
cada uno de ellos cuenta con su propio conjunto de características, así como características propias del 
grupo de participantes disponible para cada caso. Utilizando siempre la herramienta WEB desarrollada 
para la implementación del modelo Vector Consensus, los encuestados recibieron un código de acceso 
personal y anónimo para la diferenciación de datos individuales en la base de datos, así como para 
permitir la revisión de los resultados personales y la comparación de éstos con los resultados colectivos 
como forma de incentivación individual (Göritz 2006; Funke, Reips 2012) los ámbitos de aplicación 
fueron: 
 Impulsores en el ámbito del Diseño Colaborativo 
 Limitantes de Internet 
 Impulsores Socioeconómicos de Internet del Futuro 
 Impulsores de los Modelos de Negocios 
 Impulsores en el ámbito de las Telecomunicaciones 
Cada aplicación del modelo ha brindado nuevos elementos para la mejora en el proceso de 
definición de contenidos, la elaboración de cuestionarios y el desarrollo incremental de la herramienta 
WEB. En éste capítulo se describen las aplicaciones realizadas, y más adelante, en el capítulo 6 (pág. 
135), se observan los resultados de cada una de las aplicaciones. 
 Impulsores en el ámbito del Diseño Colaborativo 
Durante Marzo de 2010 se llevó a cabo la aplicación de la primera versión del sistema WEB que 
implementa el modelo Vector Consensus con la colaboración del grupo de investigación Cols28 en el 
LAM29, para la discusión de algunos impulsores identificados como capaces de afectar el trabajo 
                                                     
28 Cols: Grupo de investigación que se desarrolla en el ámbito del diseño colaborativo de sistemas basados en las TIC 
e internet. La investigación es de tipo multidisciplinario, aplicando y combinando conocimiento de las áreas de: gestión del 
diseño, herramientas TIC e Internet, técnicas de gestión del conocimiento y el aprendizaje, y ensayo de modelos de negocio 
(E-cols 2009). 
29 LAM: Laboratori d'Aplicacions Multimèdia. El Laboratorio centra su actividad en la producción de contenidos 
multimedia y en la gestión de comunidades virtuales así como en ámbitos esenciales de la gestión del conocimiento. El grupo 
de investigación del Laboratorio de Aplicaciones Multimedia es abierto y multidisciplinar, y abarca un amplio espectro de 
disciplinas técnicas y artísticas como: Gestión, Informática, Arte, Telecomunicaciones, Psicología y Comunicación 
(Departament d’Expressió Gràfica a l'Enginyeria 2011). 
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colaborativo en una organización (Cramton 2001; Riege 2005; Fawcett, Magnan, McCarter 2008; 
AMI@Work 2009). 
5.1.1 Participantes 
El estudio fue realizado en la comunidad de innovación colaborativa dedicada a al desarrollo de 
servicios en el ámbito de la TIC, que conformaba el grupo de investigación Cols con un enfoque 
principal a e-health, con un proceso de trabajo interdisciplinario y con experiencia en diversos campos 
del conocimiento como: ingeniería, diseño, matemáticas, antropología, psicología y salud. 
Conformado por 30 personas, el grupo estaba distribuido en diferentes países: España, Venezuela, 
México, Portugal y Estados Unidos, por lo que la aplicación a través de una herramienta WEB ofreció 
la capacidad de ubicuidad necesaria para completar el ejercicio. 
5.1.2 Procedimiento 
Los participantes recibieron información vía correo electrónico acerca del propósito de cada etapa 
del modelo Vector Consensus, así como información complementaria acerca de cada impulsor con el 
fin tener un marco de referencia común. Se estableció una duración de tres días para responder los 
cuestionarios en cada etapa, y el uso del foro de discusión para el intercambio de opiniones. 
La encuesta formativa aplicada durante la primera etapa consistió en un total de 20 preguntas, 
distribuidas a razón de 4 por impulsor. La segunda etapa tuvo una pregunta por impulsor, y la tercera 
etapa incorporó 2 preguntas por cada impulsor para completar un total de 10 (Monguet, Ferruzca, 
Gutiérrez, et al. 2010). El sistema WEB utilizado para éste caso se basaba en una página principal que 
daba acceso a los cuestionarios a la vez que mostraba gráficamente la posición del usuario respecto a la 
media y dispersión del grupo en cada impulsor (Figura 35). 




Interfaz principal de la primera versión de la herramienta WEB 
 
5.1.3 Impulsores 
Tomando como base la lista de 39 barreras para el conocimiento colaborativo que propone Riege 
(2005), en un trabajo conjunto entre los líderes del grupo de investigación Cols y LAM se consensuaron 
5 impulsores que fueron considerados como los de mayor importancia en temas en torno al Trabajo 




 Trabajo en Equipo 
 Gestión del Conocimiento 
 Derechos de autor 
5.1.3.1 Documentación 
Como marco de referencia para los temas elegidos se distribuyó entre los miembros del grupo un 
conjunto de referencias de artículos enfocados a cada uno de los temas, los usuarios podían entonces 
leer los artículos: 
Liderazgo: 
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 Profiling capacity for coordination and systems change: the relative contribution of 
stakeholder relationships in interorganizational collaboratives (Nowell 2009) 
 A framework for understanding collective leadership: The selective utilization of leader 
and team expertise within networks (Friedrich, Vessey, Schuelke, Ruark, Mumford 2009) 
 Leadership and Organizational Culture: Linking CEO Characteristics to Cultural Values 
(Giberson, Resick, Dickson, et al. 2009) 
 Roles of participation and feedback in group potency (Gamero, Peiró, Zornoza, Picazo 
2009) 
 We’re Not all Happy Yet: Attitudes to Work, Leadership, and High Performance Work 
Practices among Managers in the Public Sector (Lindorff 2009) 
 Effective Decision-Making: The Role Of Cognitive Complexity In Strategic Decisions 
(Iederan, Curseu, Vermeulen 2009) 
 Level 5 Leadership (Collins 2007) 
Motivación: 
 Approach–avoidance motivation and metacognitive self-regulation: The role of need for 
achievement and fear of failure (Bartels, Magun-Jackson 2009) 
 Transformational leadership and organizational innovation: Moderated by 
organizational size (Khan, Rehman, Fatima 2009) 
 Does Job Standardization Increase Organizational Citizenship Behavior? (Chen, Niu, 
Wang, Yang, Tsaur 2009) 
 The influence of employee motivation on knowledge transfer (Cruz, Pérez, Cantero 2009) 
 Correlations between the Increase in Motivation and Increase in Quality (Blašková 
2009) 
 Global Ethics of Collective Internet Governance: Intrinsic Motivation and Open Source 
Software (Choi, Kim, Yu 2009) 
 Activation of Participation Motivation Directed towards Agents: A Conceptual Model 
(Tijunaitiene, Neverauskas 2009) 
Trabajo en Equipo: 
 Teamwork Through Team Building: Face-to-Face to Online (Staggers, Garcia, 
Nagelhout 2008) 
 Assessing employee responses to teamworking and organisational change (Rees 1997) 
 Individualization at Work?: Subjectivity, Teamworking and Anti-Unionism (McCabe 
2007) 
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Gestión del Conocimiento: 
 Knowledge Management’s Social Dimension: Lessons From Nucor Steel (Gupta, 
Govindarajan 2000) 
 Knowledge redundancy in supply chains: a framework (Sivakumar, Roy 2004) 
 The role of knowledge management in innovation (Plessis 2007) 
 Construction Innovation: Information, Process, Management (Issa 2008) 
Derechos de autor: 
 Private intellectual property and research as a public service (Peña 2008) 
 The relation between the right to knowledge and the right to privacy in e-commerce (Liu, 
Yang 2005) 
 Does Patent Strategy Shape the Long-Run Supply of Public Knowledge? Evidence from 
Human Genetics (Huang, Murray 2008) 
 Determinants of patent value: Insights from a simulation analysis (Ernst, Legler, 
Lichtenthaler 2010) 
 Principios básicos del derecho de autor y los derechos conexos (Organización mundial 
de la propiedad intelectual 2007) 
 Do Formal Intellectual Property Rights Hinder the Free Flow of Scientific Knowledge? 
An Empirical Test of the Anti-Commons Hypothesis (Murray, Stern 2005) 
5.1.4 Cuestionarios 
A partir del trabajo de Riege (2005) se toman los aspectos más importantes acerca del trabajo 
colaborativo y sus barreras para la elaboración de las preguntas para la encuesta formativa con 4 
preguntas para cada impulsor, en la cual se tuvo la intención de obtener un primer posicionamiento del 
grupo y que sirviese de base para la discusión y posterior proceso de consenso en la segunda encuesta 
en la que sólo se incluyó una pregunta por impulsor para calificar el nivel que el impulsor tiene en el 
grupo. La encuesta para situación futura, con dos preguntas por cada impulsor tuvieron la finalidad de 
establecer: 
 Qué nivel debería alcanzar el grupo en cada impulsor en una vista a mediano plazo 
 Qué nivel de prioridad tiene cada impulsor para ser atendido 
Los cuestionaros fueron aplicados tal como se describen en las tablas que siguen: 
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5.1.4.1 Encuesta formativa 
Impulsor: Liderazgo 
Negativo Pregunta Positivo 
Falta liderazgo en 
algunos niveles 
El concepto de liderazgo: La vocación de 
liderazgo es fuerte y 
todos asumen el 
liderazgo que les 
corresponde 
Poco participativo La toma de decisiones es un proceso: Siempre, todo el 
mundo tiene la 
oportunidad de 
participar 
Se tiene algo en cuenta La toma de decisiones tiene en cuenta la 
multidisciplinariedad: 
Hay una estrategia 
sistemática de 
consideración de todos 
los puntos de vista 
Se funciona por grupos 
inconexos 
En el grupo coexisten e interaccionan 
personas con y sin experiencia (recién 
llegados): 
Se tiene la interacción 
justa y precisa entre 
todos 
Tabla 23 
Encuesta formativa para el impulsor “Liderazgo” 
Impulsor: Motivación 
Negativo Pregunta Positivo 
A veces se encuentra a 
faltar 
La motivación en el equipo: Es muy alta y 
generalizada 
Hay muchas distancias 
entre las personas 
La confianza mutua entre los miembros 
del grupo: 
Es muy alta y 
generalizada 
No siempre se tienen 
ganas 
Continuar aprendiendo junto con el grupo 
de trabajo: 




Los objetivos individuales y los objetivos 
del colectivo: 
Están en perfecto 
equilibrio 
Tabla 24 
Encuesta formativa para el impulsor “Motivación” 
Impulsor: Trabajo en equipo 
Negativo Pregunta Positivo 
Relativamente Los trabajos en equipo están coordinados: Perfectamente 
Se lleva mal La dispersión geográfica y las zonas 
horarias dentro de nuestro colectivo de 
trabajo: 
No es una limitación 
En la práctica no 
cuenta 




Se improvisan a 
menudo 
En el grupo de trabajo las normas y 
criterios para trabajar en equipo: 
Están bien establecidas 
Tabla 25 
Encuesta formativa para el impulsor “Trabajo en equipo” 
  
Alfredo Gutiérrez Hernández Consenso Basado en Internet: Modelo, Implementación y Evidencia Empírica 
105 
 
Impulsor: Gestión de conocimiento 
Negativo Pregunta Positivo 
No se puede afirmar 
que exista una base de 
conocimiento común 
En relación a la descripción común de 
conceptos, referencias o taxonomías para 
la comunicación entre los miembros del 
colectivo: 
Se cuenta con una base 
muy sólida 
Se tienen ciertas 
limitaciones 
Existe un buen nivel de habilidades y 
experiencia para usar apropiadamente la 
tecnología: 
Se tiene un buen nivel 
No es totalmente claro El proceso de formalización de 
conocimiento en la organización: 
Se gestiona a la 
perfección y todo el 
mundo lo tiene muy 
claro 
No están bien 
establecidas 
Las estrategias y herramientas para 
compartir conocimiento: 
Se cuenta con unos 
recursos excelentes 
Tabla 26 
Encuesta formativa para el impulsor “Gestión del conocimiento” 
 
Impulsor: Derechos de autor 
Negativo Pregunta Positivo 
No está totalmente 
claro 
Los derechos sobre el conocimiento 
producido en el grupo representan un 
tema que: 
Es claro y 
completamente 
trasparente 
No se tiene ninguna 
conciencia 
Los criterios para la recompensa 
económica derivada de las aportaciones 
que realiza cada uno: 
Es claro y 
completamente 
trasparente 
Nadie lo tiene muy 
claro 
Las expectativas que los miembros del 
grupo tienen sobre cómo les va a afectar a 
nivel personal los resultados obtenidos 
por el grupo: 
En general se tienen 
expectativas 
razonables 
A menudo no Las oportunidades son repartidas de 




Encuesta formativa para el impulsor “Derechos de autor” 
 
5.1.4.2 Situación actual 
Negativo Pregunta Positivo 










¿Cómo se califica el factor Trabajo en 
equipo en el grupo? 
Ambiente integrador 
Inapropiado ¿Cómo se califica el factor Gestión de 
conocimiento en el grupo? 
Apropiado 
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No se respeta ¿Cómo se califica el factor Derechos de 
autor en el grupo? 
Es respetado 
Tabla 28 
Cuestionario para definir situación actual en el Diseño Colaborativo 
 
5.1.4.3 Situación deseable y prioridades 
Negativo Pregunta Positivo 
Mínimo ¿Qué nivel de liderazgo debería de 
existir dentro de la organización? 
Máximo 
La menor prioridad ¿Qué nivel de prioridad tiene 
resolver los problemas de liderazgo 
dentro de la organización? 
La mayor prioridad 
Mínimo ¿Qué nivel de motivación debería 
de existir dentro de la 
organización? 
Máximo 
La menor prioridad ¿Qué nivel de prioridad tiene 
resolver los problemas de 
motivación dentro de la 
organización? 
La mayor prioridad 
Mínimo ¿Qué nivel de trabajo en equipo 
debería de existir dentro de la 
organización? 
Máximo 
La menor prioridad ¿Qué nivel de prioridad tiene 
resolver los problemas de trabajar 
en equipo dentro de la 
organización? 
La mayor prioridad 
Mínimo ¿Qué nivel de Gestión de 
conocimiento debería de existir 
dentro de la organización? 
Máximo 
La menor prioridad ¿Qué nivel de prioridad tiene 
resolver los problemas de Gestión 
de conocimiento dentro de la 
organización? 
La mayor prioridad 
Mínimo Respecto a los derechos de autor, la 
claridad que debería de existir 
dentro de la organización es: 
Máximo 
La menor prioridad ¿Qué nivel de prioridad tiene 
resolver los problemas de derechos 
de autor dentro de la organización? 
La menor prioridad 
Tabla 29 
Cuestionario para definir situación deseable y prioridades en el Diseño Colaborativo 
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 Limitantes de Internet 
En un marco de la colaboración con el grupo de investigación de i2Cat30, en sintonía con la línea 
de investigación general Future Internet, con la intención de obtener datos que sirviesen de fundamento 
para el desarrollo de la línea de investigación sobre los aspectos socioeconómicos de Internet, durante 
Marzo de 2011 se realizó una aplicación del modelo Vector Consensus en el ámbito del proyecto 
TARIFA31. 
La particularidad de ésta aplicación es que en lugar de enfocarse a impulsores, se enfocó a 
limitantes debido a que una de las bases del desarrollo de la línea general de investigación del proyecto 
consiste en enfocarse en las deficiencias de la Internet actual. Por ello la aplicación se centró en el tema 
de las Limitaciones de Internet. 
5.2.1 Participantes 
El ejercicio fue llevado a cabo con 17 participantes, cuyo común denominador era la pertenencia 
al grupo de investigación de i2Cat, 7 de ellos eran estudiantes de doctorado con diferentes temas 
específicos en el área de telecomunicaciones, y el resto de ellos Doctores en Ingeniería. La totalidad del 
grupo enfocado al desarrollo, en sus distintas vertientes, en la arquitectura de red que resultaría como 
producto del proyecto TARIFA. De los participantes 12 eran procedentes de Cataluña, el resto de países 
de procedencia fueron: dos de Chile, uno de China, uno de Colombia, y uno de México; uno de los 
participantes de origen catalán realizó su aportación de forma remota desde Londres, Inglaterra. Los 
contenidos fueron generados en idioma inglés. 
5.2.2 Procedimiento 
Los participantes asistieron a una exposición presencial, a excepción del participante con 
residencia en Londres quien lo hizo por videoconferencia, donde se explicó el modelo Vector 
Consensus, el propósito de cada etapa, el mecanismo de aplicación, y la utilidad del ejercicio para el 
desarrollo de la línea de investigación Future Internet Socioeconomics32, posteriormente recibieron vía 
                                                     
30 La Fundación i2CAT es un centro de investigación e innovación, que centra sus actividades en el 
desarrollo de Internet del Futuro (Fundació i2Cat 2012a). Es uno de los miembros fundadores de European 
Network of Living Labs (ENoLL 2012), la organización que promueve estos modelos de innovación abierta en 
Europa y a nivel mundial. 
31 Para el periodo de 2009 – 2011 se propuso el proyecto The Atomic Redesign of the Internet Future 
Architecture (TARIFA) para ser desarrollado por el área de investigación de la Fundación i2CAT. Y es motivado 
por la casi nula evolución que ha tenido la arquitectura de Internet desde su creación (Fundació i2Cat 2012b). 
32 Future Internet Socioeconomics es una de las líneas de investigación del proyecto TARIFA. Su objetivo 
fue el de conseguir que TARIFA lograse la consistencia necesaria para los niveles actuales de mercado, de 
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correo electrónico una versión resumida de la información presentada, así como su respectiva clave de 
ingreso al sistema. Debido a la frecuencia de reuniones del pleno del grupo, se estableció una duración 
de 7 días para cada etapa. 
La encuesta formativa consistió de 17 preguntas, la encuesta de situación presente presentó 5 
preguntas en total y el cuestionario de impacto socioeconómico, con dos preguntas por limitante, tuvo 
un total de 10 preguntas. 
5.2.3 Limitantes 
Según el reporte realizado por la FIA Fundamental Limitations of current Internet and the path 
to Future Internet (EC FIArch Group 2011), existen 17 limitantes en el desarrollo de la Internet actual, 
que se agrupan en 5 temas principales: 





Para el desarrollo del ejercicio dicho reporte sirvió de documentación de referencia para los 
participantes, el cual estuvo disponible para su consulta durante todo el proceso, a través de un enlace 
presente en todos los cuestionarios en la aplicación WEB. 
5.2.4 Cuestionarios 
Basándose en las 17 limitantes para internet establecidas por FIA (2011), y redactando una 
pegunta por cada una de las limitantes, se distribuyeron entre los 5 temas que se definieron para ésta 
aplicación, por lo que el número de preguntas resultó ser distinto para cada limitante, mientras el 
cuestionario para situación presente con una sola pregunta por cada tema se centró en determinar el nivel 
de importancia que representa cada uno de las 5 limitantes, y el cuestionario para impacto 
socioeconómico abarcó dos preguntas por cada limitante, una específica para el aspecto social y otra 
para el aspecto económico. Más adelante se observan los cuestionarios. 
                                                     
economía, y social. La línea de investigación consta principalmente de las siguientes líneas de trabajo: A) 
Evaluación de modelos de negocio para la Internet del Futuro. B) Encontrar los elementos de valor del proyecto 
dirigidos tanto al segmento empresarial como social. C) Diseño de un modelo de negocios. D) Análisis y modelado 
del comportamiento del mercado de usuarios. (Sallent, Vidal, Madriles, et al. 2009). 
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5.2.4.1 Encuesta formativa 
Impulsor: Processing and handling 
Negativo Pregunta Positivo 
Not at al Network diagnosis. 
Does Internet allow hosts to diagnose 
potential problems and the network offer 
little feedback for hosts to perform root 
cause discovery and analysis? 
They have allowance 
enough to diagnosis 
There is no way Identity in the network. 
Does Internet have the data identity 
enough in the network to protect the 
utility of the communication system? 
It is possible when 
needed 
There is an important 
lack of methods 
Network management. 
Does Internet have enough methods for 
dependable, trustworthy global processing 
and handling of network and systems? 
There are methods to 
satisfy the needs 
Tabla 30 
Encuesta formativa para el impulsor “Processing and handling” 
Impulsor: Storage 





Does Internet guarantee efficient storage 
management, refreshing and removal 
optimized for different types of data? 
The storage 
management is good 
enough for daily needs 
The data is totally 
unprotected 
Data integrity, reliability, and trust. 
Does Internet target the security and 
protection of data, covering as unintended 
disclosure and damage to integrity from 
defects or failures, as also vulnerabilities 
to malicious attack? 
There are reasonable 
means of data 
protection 
There are not 
caching/mirroring 
methods 
Caching and mirroring. 
Are there methods for on-path caching 
and mirroring of data/content (compared 
to off-path caching) that could deal with 
issues like flash crowding? 
Current methods can 
deal with the needs 
Tabla 31 
Encuesta formativa para el impulsor “Storage” 
Impulsor: Transmission 
Negativo Pregunta Positivo 
Every data has the 
same treatment 
Content-oriented traffic. 
Are there methods to routing and handling 
data according to its contents? 
Current methods can 
deal with the needs 
There are methods to 
protect the data, but 
not the communication 
link 
Security. 
Moreover of data protection, are there 
methods to protect the communication 
link itself? 
There are good ways 
to protect the 
communication link 
regardless of data 
transferred 
Tabla 32 
Encuesta formativa para el impulsor “Transmission” 
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Impulsor: Control 
Negativo Pregunta Positivo 
Current IP control 
components are totally 
inflexible 
Flexibility in control. 
Do IP Control Components offer 
functional flexibility? 
They are as flexible as 
needed 
There is not any 
Segmentation Control 
functionality 
Segmentation of data and control. 
How much do you think the Segmentation 
Control functionality has been considered 
as part of the design of the network 
model? 
It does not matter 
since it offers as much 
functionality as needed 
There is not 
unification at all 
IP control plane. 
How much does the IP Control Plane have 
a unified architecture? 
IP Control Plane have 
a unified architecture, 
enough to work 
There is not any 




Does the Congestion Control provide with 
good enough mechanisms to maintain the 
stability and efficiency of the Internet? 
There are enough 
mechanisms 
Tabla 33 
Encuesta formativa para el impulsor “Control” 
Impulsor: Operational 
Negativo Pregunta Positivo 
It is unsustainable Bandwidth. 
How much do you think there is possible 
to have a good business model for 
encourage investments in network 
infrastructure? 
It is easy to make 
investments and have 
return on investment 
Inter-domain routing 
methods do not 
respond to needs 
Inter-domain routing. 
Is there enough processing capacity of 
routing engines to manage the increasing 
Inter-domain routing? 
Inter-domain routing 
methods still can do it 
well for a long while 
There are not cache 
servers to deal with 
flash crowding 
Flash crowding. 
Are there enough cache servers to manage 
with a sudden peak in demand for a 
particular piece of data? 
It is enough with the 
cache servers each site 
has 
Only a new 
architecture can offer 
the needed methods 
Granularity. 
Is the architecture capable to cope with 
fast and scalable identification and 
discovery of access to data? 
Identification and 
discovery of access to 
data mechanisms work 
good enough 
Not at all User preferences. 
Does the user have the possibility to 
express his preference for a service 
quality pertaining to his application and 
his value willingness-to-pay for this? 
The network has the 
mechanisms to satisfy 
the user 
Tabla 34 
Encuesta formativa para el impulsor “Operational” 
  
Alfredo Gutiérrez Hernández Consenso Basado en Internet: Modelo, Implementación y Evidencia Empírica 
111 
5.2.4.2 Situación actual 
Negativo Pregunta Positivo 
Very Important Limitations related to Processing and 
Handling of Data are: 
Not so important 
Very Important Limitations related to Storage are: Not so important 
Very Important Limitations related to Transmission 
Handling are: 
Not so important 
Very Important Limitations related to Control are: Not so important 
Very Important Limitations related to Operational are: Not so important 
Tabla 35 
Cuestionario para definir situación actual en el ámbito de Limitantes de Internet 
 
5.2.4.3 Impacto socioeconómico 
Negativo Pregunta Positivo 
Low How much do Processing and 
Handling Limitations represent a 
Social impact? 
High 
Low How much do Processing and 
Handling Limitations represent an 
Economic impact? 
High 
Low How much do Storage Limitations 
represent a Social impact? 
High 
Low How much do Storage Limitations 
represent an Economic impact? 
High 
Low How much do Transmission 
Limitations represent a Social 
impact? 
High 
Low How much do Transmission 
Limitations represent an Economic 
impact? 
High 
Low How much do Control Limitations 
represent a Social impact? 
High 
Low How much do Control Limitations 
represent an Economic impact? 
High 
Low How much do Operational 
Limitations represent a Social 
impact? 
High 
Low How much do Operational 




Cuestionario para definir impacto social y Económico en el ámbito de Limitantes de Internet 
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 Impulsores Socioeconómicos de Internet del Futuro 
En el periodo de Octubre de 2011 a Febrero de 2012 se llevó a cabo una aplicación de Vector 
Consensus con expertos en diversos ámbitos de la vida económica, social y tecnológica de Cataluña, 
para ser presentado como uno de los resultados del proyecto de investigación TARIFA de i2Cat, con el 
objetivo de establecer un punto de partida para una discusión colectiva y constructiva sobre el desarrollo 
de Internet en el futuro 
Los expertos que participaron en el proceso representan campos de conocimiento y de interés 
diferentes, y el objetivo fue el de contrastar los diferentes puntos de vista y sensibilidades para compartir 
criterios y prioridades sobre aquello que es importante considerar de cara al mejor desarrollo de la 
Internet del Futuro; y construir un marco de referencia sobre lo que habrá de considerarse relevante para 
el desarrollo de la Internet a corto y mediano plazo con una visión consensuada. Por su ámbito de 
aplicación regional, los contenidos fueron generados en idioma Catalán. 
5.3.1 Participantes 
Se obtuvo la participación de 14 expertos distribuidos entre las diferentes áreas de conocimiento: 
Económico, Social, y Tecnológico; se realizó un importante esfuerzo por obtener la colaboración de 
personajes que tuviesen una opinión representativa con un reconocido nivel de autoridad en su ámbito 
de desarrollo en Cataluña. Para una mejor descripción del grupo a continuación se enumeran sus 
integrantes (Tabla 37): 
Nombre Puesto 
Sebastià Sallent Director de la fundación i2cat y catedrático de la UPC 
Jordi Bosch Secretario de Telecomunicaciones y Sociedad de la 
Información de Cataluña entre (2006 – 2011) 
Marta Continente Responsable de los proyectos Smart Cities en el área 
metropolitana de Barcelona, ha sido Directora de 
Comunicación y Sistemas de Información del Ayuntamiento 
de Barcelona, y Directora General de Atención Ciudadana de 
la Generalitat 
Carles Grau Director de Microsoft en Catalunya 
Vicenç Guallart Arquitecto jefe del Ayuntamiento de Barcelona y fundador 
del Instituto de Arquitectura Avanzada de Cataluña 
Juan Gaunyabens Director de la Agencia de Información, Evaluación y Calidad 
en Salud de la Generalitat de Catalunya 
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Carles Flamerich Director General de Telecomunicaciones y Sociedad de la 
Información de la Generalidad de Cataluña 
Lluis Jofre Director General de Universidades de la Generalidad de 
Cataluña 
Miguel Ángel Lagunas Director del Centro Tecnológico de Telecomunicaciones de 
Cataluña (CTTC) 
Santiago Rodríguez Diputado en el Parlamento de Cataluña 
Ferran Ruiz Presidente del Consejo Escolar de Cataluña, ha sido Director 
del Programa de Informática Educativa de la Generalidad de 
Cataluña 
Manel Sanroma Responsable de las TIC del Ayuntamiento de Barcelona 
Artur Serra Director adjunto de la Fundación i2Cat, y es un investigador 
de referencia en el mundo de Internet 
Andreu Veà Director y Fundador del proyecto Who is Who in the Internet 
World 
Tabla 37 
Participantes de la aplicación sobre 
Impulsores Socioeconómicos de Internet del Futuro 
 
5.3.2 Procedimiento 
Dada la magnitud del proyecto y la importancia de los participantes, se realizaron entrevistas 
personales con cada uno de los expertos; durante la entrevista, recibieron la información relativa al 
proyecto TARIFA de i2Cat, los objetivos del proyecto en el tema de aspectos Socioeconómicos de 
Internet del Futuro, y la metodología y objetivos del modelo Vector Consensus. 
En el curso de las entrevistas a cada experto le fue solicitada su opinión tanto de forma abierta en 
una entrevista, como a través del sistema WEB, para lo cual cada uno recibió su respectiva clave de 
acceso33. 
Para éste ejercicio se consideró más apropiado omitir la aplicación de una encuesta formativa y 
pasar directamente a la segunda etapa donde se evalúa la situación actual de los impulsores con un total 
de 27 preguntas distribuyendo 3 por cada uno de los 9 temas, una para determinar la importancia que de 
forma personal se da al impulsor, otra para evaluar su importancia en general y una última para valorar 
                                                     
33 El procedimiento fue atendido personalmente por el director de ésta tesis doctoral, con la asistencia del 
Decano del Colegio de Ingenieros en Telecomunicaciones de Cataluña, mientras el sustentante de la presente tesis 
se encargó del apoyo técnico. 
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al impulsor de forma relativa en un contexto global; todo desde un punto de vista actual al momento del 
ejercicio. 
La tercera etapa consistiría de 18 preguntas, a razón de 2 preguntas por cada impulsor para 
establecer la importancia que cada impulsor tiene de cara al futuro, así como el riesgo que representa el 
no atenderlo adecuadamente. 
Para ésta aplicación del modelo ya se había generado una segunda versión del sistema de software 
en la que se rediseñó tanto la parte algorítmica del sistema como la interfaz de usuario con la finalidad 
de ofrecer una mejora en la facilidad de uso por parte de los usuarios, y para ajustarse a las adecuaciones 
que se hicieron al modelo al tomar en cuenta los resultados y observaciones en materia de usabilidad de 
las experiencias previas (Figura 36). 
 
Figura 36 
Interfaz principal de la segunda versión de la herramienta WEB 
para los Impulsores Socioeconómicos de Internet del Futuro 
 
5.3.3 Impulsores 
A partir del trabajo de la investigación realizado en el seno del proyecto TARIFA, fue posible 
identificar 24 impulsores, y por primera ocasión los impulsores fueron divididos en categorías. Dichas 
categorías, además de agrupar los impulsores de acuerdo a su respectiva área de conocimiento servirían 
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para distinguir un perfil de cada participante, así como un perfil colectivo y una ponderación de las 
respuestas de cada participante (véase: 3.2.1 Categorización de impulsores, pág. 66, 3.2.2 Ponderación 
de las respuestas, pág. 66, y 3.7.1 Perfil colectivo, pág. 77). 
Sin embargo al llevar a cabo el diseño definitivo de los contenidos se juzgó que el número de 
impulsores sería demasiado grande para el grupo de expertos al que estaba destinado, y que se corría el 
riesgo de obtener resultados pobres o que los participantes no cumpliesen, por lo que se realizó un trabajo 
de síntesis tras del cual el conjunto de impulsores definitivo quedó con un total de 9 temas. 
Se ha considerado importante hacer mención de ambos conjuntos de impulsores y las categorías 
en las que fueron divididos, por lo que más adelante podrán observarse ambos conjuntos de temas. 
En materia de documentación, se preparó un compendio basado en diversas referencias 
bibliográficas, que aborda los aspectos socioeconómicos tratados en la aplicación definitiva de 9 
impulsores, el documento en cuestión forma parte del tercer entregable generado para el proyecto 
TARIFA: Future Internet: A shared vision (Monguet, Ramírez, Gutiérrez 2012). 
5.3.3.1 Modelo con 24 impulsores 
Para el caso de aplicación de Impulsores Socioeconómicos de Internet del Futuro, en el caso de 





Distribuyéndose los impulsores de la siguiente manera: 








Donar control a l’usuari. 
Incentivar la innovació 
i l’emprendurisme 
Productivitat L’usuari com a 
inspiració de la 
innovació 
Eficiència i fiabilitat 





participació i la 
inclusió 
Compra pública de 
tecnologies internet de 
frontera 
Garantir l’acompliment 




Protegir la privacitat Consens en la regulació 
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Supervisió dels 
productes i serveis a 
internet 
Competència neta 
i mercat obert 
Equilibri entre preus i 
productes 
Assegurar la qualitat i la 
sostenibilitat del servei 
Promoure la neutralitat Oportunitats per a 
invertir 
Capacitat de l’usuari 
per a triar els serveis 
Arquitectura oberta i 
transparent 
Tabla 38 
Impulsores Socioeconómicos para Internet del Futuro con 24 temas 
5.3.3.2 Modelo con 9 impulsores 
Para el conjunto final de Impulsores Socioeconómicos de Internet del Futuro, con 9 temas se 




Y los impulsores se distribuyeron como sigue: 
 Econòmic Social Tècnic 
Persones i 
organitzacions 
Ocupació basada en el 
coneixement 
Teletreball i xarxes 
socials 
Qualsevol aplicació a 
qualsevol lloc 
Governança 
Educació, Salut i 




Compra pública de 




Innovació en canals 
comercials i de pagament 
Espais i entorns 
territorials 
connectats 
Desplegament de xarxes de 
nova generació 
Tabla 39 
Impulsores Socioeconómicos para Internet del Futuro con 9 temas 
 
5.3.4 Cuestionarios 
Para ésta aplicación se definieron 3 preguntas para ser aplicadas en cada impulsor para la etapa 
de situación actual, de las cuales se proponía averiguar: 
 La importancia que el usuario le da al impulsor de forma personal 
 La importancia que el usuario percibe que se le da al impulsor de forma general 
 El nivel relativo que el impulsor tiene en Cataluña respecto a Europa y USA 
Mientras tanto para la etapa de situación futura, para cada impulsor se presentaros 2 preguntas 
con el propósito de indagar la percepción de los participantes acerca de: 
 El nivel de importancia que el impulsor tendrá en el futuro 
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 El nivel de riesgo que existe si el impulsor no recibe la atención adecuada 
Los cuestionarios quedaron definidos de la siguiente forma: 
5.3.4.1 Situación actual 
Impulsor: Ocupació basada en el coneixement 
Negativo Pregunta Positivo 
Baixa La importància que jo li dono és: Alta 
Baixa La importància que en general se li dóna és: Alta 




Impulsor: Teletreball i xarxes socials 
Negativo Pregunta Positivo 
Baixa La importància que jo li dono és: Alta 
Baixa La importància que en general se li dóna és: Alta 




Impulsor: Qualsevol aplicació a qualsevol lloc 
Negativo Pregunta Positivo 
Baixa La importància que jo li dono és: Alta 
Baixa La importància que en general se li dóna és: Alta 




Impulsor: Educació, Salut i Administració en Xarxa 
Negativo Pregunta Positivo 
Baixa La importància que jo li dono és: Alta 
Baixa La importància que en general se li dóna és: Alta 




Impulsor: Marc regulador orientat al creixement 
Negativo Pregunta Positivo 
Baixa La importància que jo li dono és: Alta 
Baixa La importància que en general se li dóna és: Alta 




Impulsor: Compra pública de tecnologies internet de frontera 
Negativo Pregunta Positivo 
Baixa La importància que jo li dono és: Alta 
Baixa La importància que en general se li dóna és: Alta 
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Impulsor: Innovació en canals comercials i de pagament 
Negativo Pregunta Positivo 
Baixa La importància que jo li dono és: Alta 
Baixa La importància que en general se li dóna és: Alta 




Impulsor: Espais i entorns territorials connectats 
Negativo Pregunta Positivo 
Baixa La importància que jo li dono és: Alta 
Baixa La importància que en general se li dóna és: Alta 




Impulsor: Desplegament de xarxes de nova generació 
Negativo Pregunta Positivo 
Baixa La importància que jo li dono és: Alta 
Baixa La importància que en general se li dóna és: Alta 





Cuestionario para definir situación actual en el ámbito de Internet del Futuro 
 
5.3.4.2 Situación Futura 
Impulsor: Ocupació basada en el coneixement 
Negativo Pregunta Positivo 
Baix Serà determinant en un nivell: Alt 
Baix El nivell de risc de que no rebi l’atenció adequada serà: Alt 
 
Impulsor: Teletreball i xarxes socials 
Negativo Pregunta Positivo 
Baix Serà determinant en un nivell: Alt 
Baix El nivell de risc de que no rebi l’atenció adequada serà: Alt 
 
Impulsor: Qualsevol aplicació a qualsevol lloc 
Negativo Pregunta Positivo 
Baix Serà determinant en un nivell: Alt 
Baix El nivell de risc de que no rebi l’atenció adequada serà: Alt 
 
Impulsor: Educació, Salut i Administració en Xarxa 
Negativo Pregunta Positivo 
Baix Serà determinant en un nivell: Alt 
Baix El nivell de risc de que no rebi l’atenció adequada serà: Alt 
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Impulsor: Marc regulador orientat al creixement 
Negativo Pregunta Positivo 
Baix Serà determinant en un nivell: Alt 
Baix El nivell de risc de que no rebi l’atenció adequada serà: Alt 
 
Impulsor: Compra pública de tecnologies internet de frontera 
Negativo Pregunta Positivo 
Baix Serà determinant en un nivell: Alt 
Baix El nivell de risc de que no rebi l’atenció adequada serà: Alt 
 
Impulsor: Innovació en canals comercials i de pagament 
Negativo Pregunta Positivo 
Baix Serà determinant en un nivell: Alt 
Baix El nivell de risc de que no rebi l’atenció adequada serà: Alt 
 
Impulsor: Espais i entorns territorials connectats 
Negativo Pregunta Positivo 
Baix Serà determinant en un nivell: Alt 
Baix El nivell de risc de que no rebi l’atenció adequada serà: Alt 
 
Impulsor: Desplegament de xarxes de nova generació 
Negativo Pregunta Positivo 
Baix Serà determinant en un nivell: Alt 
Baix El nivell de risc de que no rebi l’atenció adequada serà: Alt 
 
Tabla 41 
Cuestionario para definir situación futura en el ámbito de Internet del Futuro 
 
 Impulsores de los Modelos de Negocios 
A partir del trabajo de Aguilá y Monguet detallado en sus libros: L'evolució de l'oferta en el 
quinari: nous models de negoci (2009) y ¿Por qué algunas empresas tienen éxito y otras no? (2010), 
en los que se plantean los impulsores que modelan una empresa y se analiza el éxito de diversas 
organizaciones en torno a ellos, se confeccionan los contenidos que servirían para aplicar el modelo 
Vector Consensus en cualquier empresa con tal de ser diagnosticada en los términos propuestos por 
éstos autores y con la finalidad de dotar a las empresas con información valiosa para la toma de 
decisiones. 
A diferencia del resto de aplicaciones, que han sido confeccionadas a medida, ésta tiene la 
intención de ser una aplicación genérica fácilmente adaptable a cualesquiera organización interesada en 
someterse al proceso ofrecido por éste modelo. 
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Si bien durante el desarrollo de ésta investigación no hubo la oportunidad de aplicar éstos 
contenidos a una empresa formalmente establecida, sí fue posible someterlos a prueba con dos distintos 
grupos de estudiantes para examinar su propio entorno desde un punto de vista organizacional. Las 
aplicaciones fueron realizadas una en febrero de 2012, y otra en marzo de 2012, en idioma castellano. 
5.4.1 Participantes 
La primera aplicación tuvo como participantes a 14 alumnos del Master en Investigación para el 
Diseño y la Innovación de ELISAVA Escuela Superior de Diseño e Ingeniería de Barcelona y la segunda 
fue llevada a cabo con 32 alumnos de Ingeniería de la Escuela Politécnica Superior de Ingeniería de 
Vilanova i la Geltru. De la Universidad Politécnica de Cataluña.  
5.4.2 Procedimiento 
En ambos casos se trató de llevar a cabo una aplicación muy ágil en un lapso de 4 horas y de 
forma totalmente presencial en aulas dotadas con ordenadores en red y acceso a Internet. Se dedicaron 
110 minutos a la exposición presencial y concisa de los impulsores, el modelo Vector Consensus, y el 
funcionamiento de la herramienta, tras de lo cual los participantes recibieron sus códigos de acceso al 
sistema y luego se dedicaron: 
 10 minutos para la selección del perfil individual 
 40 minutos para la encuesta formativa 
 30 minutos para la encuesta de situación presente 
 30 minutos para la encuesta de situación deseable y prioridades 
 20 minutos para mostrar los resultados generales y formulación de conclusiones 
Tanto la encuesta de situación presente, como la de situación deseable y conclusiones, se tuvo la 
discusión directa como medio de puesta en común de las opiniones para la generación de consenso, con 
la ayuda de un moderador34. 
La Etapa de encuesta formativa tuvo un total de 60 preguntas, a razón de 5 por cada impulsor, 
mientras la etapa de situación presente contó con 3 preguntas por tema para un total de 36, y la etapa de 
situación futura tuvo 2 preguntas por impulsor para completar 24. 
                                                     
34 El director de ésta tesis, en su calidad de autor de los contenidos y profesor de los alumnos participantes, se encargó de la exposición, 
y fungió como moderador para las discusiones. 
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5.4.3 Impulsores 
Tomando como base los 10 impulsores propuestos por Aguilá y Monguet (2009; 2010), para ésta 
aplicación se especificaron 12 impulsores repartidos en 3 categorías: 
 Enfoque global de negocio 
 Enfoque técnico 
 Enfoque comercial 
Así los temas incluidos en ésta aplicación son: 
Enfoque global de 
negocio 
Enfoque técnico Enfoque comercial 
Neoliderazgo Singularización por 
diseño 
Suministro global 
Alianzas creativas Diferenciación por 
tecnología 
Servicios incrustados 
Análisis de tendencias TIC Venta consultiva 
Pensamiento 
integrativo 
Gestión de la 
innovación tecnológica 




Impulsores para modelos de negocios 
 
Originalmente la documentación de consulta para entender los impulsores en ésta aplicación son 
los libros mencionados al principio del apartado 5.4; aunque en los casos concretos de aplicación durante 
éste trabajo de investigación pudo contarse con una exposición rápida por parte del propio autor. 
5.4.4 Cuestionarios 
En el ámbito de los modelos de negocio, la encuesta formativa consistió de 5 preguntas en cada 
impulsor, orientadas a establecer un marco común coincidente con la literatura, para cada impulsor el 
conjunto de preguntas fue diferente y especialmente adecuado al tema, mientras el cuestionario de 
situación presente con 3 preguntas por impulsor, utilizó siempre las mismas preguntas para cada uno de 
éstos para establecer: 
 Si el usuario aplica los conceptos del impulsor de forma individual en la organización. 
 Si, desde el punto de vista del usuario, la empresa aplica el impulsor 
 Si, desde el punto de vista del usuario, la competencia a nivel empresarial lo aplica 
Para la etapa de situación futura se emplean 2 preguntas para cada impulsor para determinar, a 
nivel de empresa: 
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 El nivel de prioridad que tiene el impulsor 
 El nivel de dificultad para aplicar los conceptos del impulsor en cuestión 
Los cuestionarios para este caso se describen a continuación: 
5.4.4.1 Encuesta formativa 
Impulsor: Neoliderazgo 
Negativo Pregunta Positivo 
No ¿Somos conscientes de que los profesionales de hoy 
son muy celosos de su valía? 
Sí 
No ¿Somos conscientes de que el nuevo directivo de hoy 
ha de ser un experto y un práctico en la gestión de la 
inteligencia emocional y que las relaciones 
interhumanas en nuestro racional mundo tecnológico 
están sobre condicionadas a la emoción y los 
sentimientos? 
Sí 
Casi nada En un mundo cada día más diversificado ¿Lucimos un 
sincero talante internacionalista? 
Totalmente 
No ¿Somos capaces de desdoblarnos, por un lado, en 
actores de un liderazgo actual, y por otro lado, en 
observadores de nuestro propio estilo de liderazgo? 
Sí 
No ¿Tenemos sinceramente asumido de que el liderazgo 
por valores, es hoy en día esencial y que su 
identificación, comunicación y complicidad práctica 
son sencillamente vitales dado que la confianza se ha 
convertido en exigencia? 
Sí 
Tabla 43 
Encuesta formativa para el impulsor “Neoliderazgo” 
 
Impulsor: Singularización por diseño 
Negativo Pregunta Positivo 
Es básicamente 
moda 
¿Entendemos el diseño como una estrategia global de 
la empresa o lo vemos como un tema de gestión de las 
modas? 
Es mucho más 
que moda 
No ¿Consideramos el diseño en la estrategia de producto - 
servicio - tarea llegando a considerar de forma integral 
el diseño del conjunto de nuestra oferta? 
Sí 
No llegamos tan 
lejos 
¿Abordamos el diseño en conexión con la cultura de 




No ¿Tenemos estrategia de diseño a medio y a largo 
plazo? 
Sí 
Lo intentamos El diseño es un aspecto clave para captar las 
preferencia de nuestros clientes y para analizar las 
experiencias de los consumidores con nuestra oferta 
Lo hacemos así 
Tabla 44 
Encuesta formativa para el impulsor “Singularización por diseño” 
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Impulsor: Suministro global 
Negativo Pregunta Positivo 
Es local ¿La realidad de los hechos avala que tenemos 
completamente asumido que nuestro mercado de 
abastecimiento no es local, ni nacional, ni continental 
sino simplemente global? 
Es global 
Nunca ¿Nuestra realidad diaria muestra que cada función de 
nuestra empresa se comporta como cliente de la 





¿En nuestra gestión del suministro, tenemos integrados 
y coordinados materiales, procesos, diseños, 




Sí Muchas empresas, obsesionadas por la reducción de 
sus costes internos, prestan poco interés a la reducción 
de costes a través de una estrategia global del 
suministro ¿Es este nuestro caso? 
No 
No ¿Tienen nuestros competidores integradas y 
coordinadas, las actividades globales de suministro y 
sus respectivas interfaces con operaciones, ingeniería 
de procesos, logística, sistemas ERP, etc.? 
Sí 
Tabla 45 
Encuesta formativa para el impulsor “Suministro global” 
 
 
Impulsor: Alianzas creativas 




¿Contemplamos las Fusiones y Adquisiciones y las 
Alianzas Creativas (FAAC) como herramientas propias 
de nuestro desarrollo empresarial? 
Sí 
Enfatizamos ¿Enfatizamos el lado “intuición” o experiencias 
vividas, o sin abandonar completamente la vertiente 
“arte” nos fundamentamos en sólidas bases racionales 
para la toma de decisiones para elegir la vía más 
adecuada de cooperación? 
Equilibramos 
No ¿Utilizamos las redes de negocio como una útil vía de 
información mutua y como un interesante medio de 






Dado que Internet presta una nueva dimensión a las 
dinámicas de colaboración ¿Hemos estudiado 
cuidadosamente la aplicación del medio en nuestro 
caso? 
Si 
Separados Si utilizamos formas de cooperación externas en I+D 
¿Tenemos separado el desarrollo externo del interno o 
los hemos integrado como dos entes complementarios? 
Integrados 
Tabla 46 
Encuesta formativa para el impulsor “Alianzas creativas” 
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Impulsor: Diferenciación por tecnología 
Negativo Pregunta Positivo 
De forma 
aproximada 
¿Conocemos bien el ciclo de vida de las tecnologías 
que aplica la empresa, siendo conscientes de la fase del 




La tecnología disponible en el mercado que puede 
llegar a interactuar con nuestra oferta se encuentra en 
estudio en la empresa 
Todas 
Vamos por 
detrás de la 
tecnología 
¿Nos planteamos las opciones de “jugar” con la 
diferenciación por tecnología? 
Somos capaces 
de hacerlo 
No ¿Gestionamos el suministro de tecnología mediante 
procesos clave de gestión de proveedores? 
Sí 
No La propiedad industrial relacionada con la tecnología 
constituye un recurso clave 
Sí 
Tabla 47 
Encuesta formativa para el impulsor “Diferenciación por tecnología” 
 
 
Impulsor: Servicios incrustados 
Negativo Pregunta Positivo 
No ¿Somos conscientes que con el nuevo reparto 
internacional del trabajo la diferenciación, que nuestra 
sostenibilidad exige, pasa frecuentemente por insertar 
servicios avanzados a los productos que ofrecemos? 
Sí 
No ¿Buscamos insertar soluciones a través de introducir 
inteligencia y comunicaciones a nuestros productos 
diferenciándolos así de la oferta competidora? 
Sí 
No ¿Deseamos ofrecer soluciones completas vía: 
determinación de especificaciones, validación de 
necesidad, financiación, instalación, formación de 
especialistas, interpretación de resultados, etc.? 
Sí 
No nos aliamos  Dado que no podemos prestar soluciones completas 
¿Nos aliamos con firmas complementarias para así 
poder ofrecerlas? 
Nos aliamos 
No ¿Disponemos de métricas adecuadas que reflejen tanto 
la bondad del intento estratégico como la aportación de 
las nuevas ventajas competitivas? 
Sí 
Tabla 48 
Encuesta formativa para el impulsor “Servicios incrustados” 
 
 
Impulsor: Análisis de tendencias 
Negativo Pregunta Positivo 
Débilmente ¿Creemos de verdad que la producción y el consumo 
convergen y que el prosumerism facilitado por el uso 
de nuevas tecnologías se está imponiendo? 
Profundamente 




¿Tenemos resuelto, a nuestro nivel, el análisis del 
comportamiento de los innovadores, primeros 
seguidores y primeros adaptadores que serán los que 
dictarán las líneas de moda del futuro consumo? 
Mucho 
Poco ¿Sabemos encontrar los deseos, las necesidades y las 




proceso de venta 
¿Estamos enterados del procedimiento de compra 
desde el punto de vista del cliente? 
Sí 
No ¿Entendemos bien que un cool hunter o rastreador de 
tendencias ha de tener entre otras cosas, mentalidad de 
cazador, visión analítica, capacidad de escuchar sin 




Encuesta formativa para el impulsor “Análisis de tendencias” 
 
Impulsor: TIC 
Negativo Pregunta Positivo 
Lo vemos como 
algo exagerado 
¿Somos conscientes de la velocidad a la que las TIC 





¿Aplicamos las TIC en todos los niveles de la actividad 
de la empresa? 
Actualizando los 
procesos clave 
de la empresa 




Vemos las TIC 
como un 
instrumento 
Nuestra visión de las TIC se basa en una conocimiento 
profundo de las nuevas tendencias y modelos socio-







Gestionamos el impacto de internet y de las TIC en 
nuestra oferta de producto - servicio - tarea 
Nos anticipamos 
Tabla 50 
Encuesta formativa para el impulsor “TIC” 
 
 
Impulsor: Venta consultiva 




¿Hemos completado la venta de productos con la 
prestación de servicios, convirtiendo así la demanda de 
reducir los costes por parte de los clientes en una 




No Dentro del contexto de una política de servicing una 
pieza clave es el consultor técnico comercial que es 
una mezcla de ingeniero, diseñador, analista, 
instructor, vendedor y negociador ¿Disponemos de un 
buen plan de perfeccionamiento para satisfacer esta 
necesidad? 
Sí 
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No ¿Hemos protocolizado las materias de información, 
conocimiento, caracterología, motivación y valores 
para construir desde estos contenidos el programa de 
transformación de nuestros profesionales a consultores 
técnico-comerciales? 
Sí 
No ¿Somos plenamente conscientes que el 
estudio/propuesta es una parte vital de nuevo proceso 
comercial, que nos hemos de meter dentro de la piel 
del cliente, optimizando el binomio “tecnología + 
economía” para que dentro de una atmósfera empática 
lograr alcanzar el buen fin de la operación? 
Sí 
No ¿Creemos firmemente que en un mundo donde el low 
cost se extiende cada día más, las empresas 
occidentales solamente podemos competir añadiendo 
un plus, una diferenciación que tenga valor para el 




Encuesta formativa para el impulsor “Venta consultiva” 
 
 
Impulsor: Pensamiento integrativo 
Negativo Pregunta Positivo 
Casi nunca Antes de tomar una decisión disponemos de listados de 
los puntos relevantes para trabajar con ellos y de los 
puntos no relevantes para no perder tiempo 





¿Trabajamos en las partes individualizadas de la 





Nunca En la etapa de resolución nos preguntamos: ¿que 
podría ser, y como llegar allí? 
Siempre 
No nos lo 
planteamos 
¿Buscamos soluciones creativas, entre ideas opuestas 
de forma que encontramos nuevas y mejores ideas 
mientras huimos de pactismos mediocres? 
Es la forma 
normal de 
trabajar 
No todos lo 
entienden 
¿Estamos firmemente convencidos que el camino del 





Encuesta formativa para el impulsor “Pensamiento integrativo” 
 
 
Impulsor: Gestión de la innovación tecnológica 




En plena carrera tecnológica ¿Combinamos tecnología 
y diseño de forma efectiva y eficiente? 
Si lo 
conseguimos 
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Lo intuimos ¿Somos conscientes de las inmensas oportunidades que 




Vemos los casos de empresas innovadoras que 
modifican las reglas del mercado 
Nos sirven de 
inspiración 





No lo vemos 
viable 
La Innovación tecnológica nos ayuda a gestionar la 





Encuesta formativa para el impulsor “Gestión de la innovación tecnológica” 
 
Impulsor: Gestión de la innovación organizacional 
Negativo Pregunta Positivo 
De futuro ¿En nuestro caso la innovación organizacional es una 
estrategia de futuro o una realidad de presente? 
De presente 
En absoluto ¿Entendemos la innovación organizacional como 
favorecer un entorno de creatividad? 
Es la clave 
Poco ¿Está nuestra dirección general firmemente 
comprometida en la innovación organizacional? 
Totalmente 
No se contempla La innovación organizacional exige nuevas 
competencias a nuestros empleados, han de adquirir 
nuevos conocimientos y nuevas habilidades ¿hemos 
dispuesto a este fin un oportuno plan de formación y 
contratado del exterior los profesionales necesarios no 
disponibles en el interior? 
Es una prioridad 
No ¿La innovación organizacional está comandada por la 
política comercial de la empresa? 
Sí 
Tabla 54 
Encuesta formativa para el impulsor “Gestión de la innovación organizacional” 
 
5.4.4.2 Situación actual 
Impulsor: Neoliderazgo 
Negativo Pregunta Positivo 
No ¿Yo aplico este impulsor? Sí, lo aplico 
No ¿Mi empresa aplica este impulsor? Sí, lo aplica 
No ¿Nuestros competidores aplican este impulsor? Sí, lo aplican 
 
Impulsor: Singularización por diseño 
Negativo Pregunta Positivo 
No ¿Yo aplico este impulsor? Sí, lo aplico 
No ¿Mi empresa aplica este impulsor? Sí, lo aplica 
No ¿Nuestros competidores aplican este impulsor? Sí, lo aplican 
 
Impulsor: Suministro global 
Negativo Pregunta Positivo 
No ¿Yo aplico este impulsor? Sí, lo aplico 
Alfredo Gutiérrez Hernández Consenso Basado en Internet: Modelo, Implementación y Evidencia Empírica 
128 
No ¿Mi empresa aplica este impulsor? Sí, lo aplica 
No ¿Nuestros competidores aplican este impulsor? Sí, lo aplican 
 
Impulsor: Alianzas creativas 
Negativo Pregunta Positivo 
No ¿Yo aplico este impulsor? Sí, lo aplico 
No ¿Mi empresa aplica este impulsor? Sí, lo aplica 
No ¿Nuestros competidores aplican este impulsor? Sí, lo aplican 
 
Impulsor: Diferenciación por tecnología 
Negativo Pregunta Positivo 
No ¿Yo aplico este impulsor? Sí, lo aplico 
No ¿Mi empresa aplica este impulsor? Sí, lo aplica 
No ¿Nuestros competidores aplican este impulsor? Sí, lo aplican 
 
Impulsor: Servicios incrustados 
Negativo Pregunta Positivo 
No ¿Yo aplico este impulsor? Sí, lo aplico 
No ¿Mi empresa aplica este impulsor? Sí, lo aplica 
No ¿Nuestros competidores aplican este impulsor? Sí, lo aplican 
 
Impulsor: Análisis de tendencias 
Negativo Pregunta Positivo 
No ¿Yo aplico este impulsor? Sí, lo aplico 
No ¿Mi empresa aplica este impulsor? Sí, lo aplica 
No ¿Nuestros competidores aplican este impulsor? Sí, lo aplican 
 
Impulsor: TIC 
Negativo Pregunta Positivo 
No ¿Yo aplico este impulsor? Sí, lo aplico 
No ¿Mi empresa aplica este impulsor? Sí, lo aplica 
No ¿Nuestros competidores aplican este impulsor? Sí, lo aplican 
 
Impulsor: Venta consultiva 
Negativo Pregunta Positivo 
No ¿Yo aplico este impulsor? Sí, lo aplico 
No ¿Mi empresa aplica este impulsor? Sí, lo aplica 
No ¿Nuestros competidores aplican este impulsor? Sí, lo aplican 
 
Impulsor: Pensamiento integrativo 
Negativo Pregunta Positivo 
No ¿Yo aplico este impulsor? Sí, lo aplico 
No ¿Mi empresa aplica este impulsor? Sí, lo aplica 
No ¿Nuestros competidores aplican este impulsor? Sí, lo aplican 
 
Impulsor: Gestión de la innovación tecnológica 
Negativo Pregunta Positivo 
No ¿Yo aplico este impulsor? Sí, lo aplico 
No ¿Mi empresa aplica este impulsor? Sí, lo aplica 
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No ¿Nuestros competidores aplican este impulsor? Sí, lo aplican 
 
Impulsor: Gestión de la innovación organizacional 
Negativo Pregunta Positivo 
No ¿Yo aplico este impulsor? Sí, lo aplico 
No ¿Mi empresa aplica este impulsor? Sí, lo aplica 
No ¿Nuestros competidores aplican este impulsor? Sí, lo aplican 
 
Tabla 55 
Cuestionario para definir situación actual en modelos de negocios 
 
5.4.4.3 Situación Futura 
Impulsor: Neoliderazgo 
Negativo Pregunta Positivo 
Poco ¿Se debe priorizar este impulsor en nuestra empresa? En el futuro será 
clave 
Sera difícil Aplicar este impulsor: Será fácil 
 
Impulsor: Singularización por diseño 
Negativo Pregunta Positivo 
Poco ¿Se debe priorizar este impulsor en nuestra empresa? En el futuro será 
clave 
Sera difícil Aplicar este impulsor: Será fácil 
 
Impulsor: Suministro global 
Negativo Pregunta Positivo 
Poco ¿Se debe priorizar este impulsor en nuestra empresa? En el futuro será 
clave 
Sera difícil Aplicar este impulsor: Será fácil 
 
Impulsor: Alianzas creativas  
Negativo Pregunta Positivo 
Poco ¿Se debe priorizar este impulsor en nuestra empresa? En el futuro será 
clave 
Sera difícil Aplicar este impulsor: Será fácil 
 
Impulsor: Diferenciación por tecnología 
Negativo Pregunta Positivo 
Poco ¿Se debe priorizar este impulsor en nuestra empresa? En el futuro será 
clave 
Sera difícil Aplicar este impulsor: Será fácil 
 
Impulsor: Servicios incrustados 
Negativo Pregunta Positivo 
Poco ¿Se debe priorizar este impulsor en nuestra empresa? En el futuro será 
clave 
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Sera difícil Aplicar este impulsor: Será fácil 
 
Impulsor: Análisis de tendencias 
Negativo Pregunta Positivo 
Poco ¿Se debe priorizar este impulsor en nuestra empresa? En el futuro será 
clave 
Sera difícil Aplicar este impulsor: Será fácil 
 
Impulsor: TIC 
Negativo Pregunta Positivo 
Poco ¿Se debe priorizar este impulsor en nuestra empresa? En el futuro será 
clave 
Sera difícil Aplicar este impulsor: Será fácil 
 
Impulsor: Venta consultiva 
Negativo Pregunta Positivo 
Poco ¿Se debe priorizar este impulsor en nuestra empresa? En el futuro será 
clave 
Sera difícil Aplicar este impulsor: Será fácil 
 
Impulsor: Pensamiento integrativo 
Negativo Pregunta Positivo 
Poco ¿Se debe priorizar este impulsor en nuestra empresa? En el futuro será 
clave 
Sera difícil Aplicar este impulsor: Será fácil 
 
Impulsor: Gestión de la innovación tecnológica 
Negativo Pregunta Positivo 
Poco ¿Se debe priorizar este impulsor en nuestra empresa? En el futuro será 
clave 
Sera difícil Aplicar este impulsor: Será fácil 
 
Impulsor: Gestión de la innovación organizacional 
Negativo Pregunta Positivo 
Poco ¿Se debe priorizar este impulsor en nuestra empresa? En el futuro será 
clave 
Sera difícil Aplicar este impulsor: Será fácil 
 
Tabla 56 
Cuestionario para definir situación deseable y prioridades en modelos de negocios 
 
 Impulsores en el ámbito de las telecomunicaciones 
En el marco de un posgrado específicamente diseñado para el desarrollo de modelos de negocio 
e innovación en las telecomunicaciones, el modelo Vector Consensus fue utilizado para la realización 
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de una labor de análisis del ámbito empresarial en tres diferentes áreas de conocimiento en un ejercicio 
previo al inicio del posgrado, los contenidos de ésta versión fueron generados de forma bilingüe, en 
inglés y castellano, y se aplicaron en tres ocasiones, durante mayo de 2012, julio de 2012, y noviembre 
de 2012. 
5.5.1 Participantes 
Para la primera aplicación se contó con la participación de 44 alumnos, en la segunda hubo un 
total de 38 participantes, y en la tercera colaboraron 57 estudiantes del posgrado, todos los participantes 
pertenecen a la misma organización y ocupan cargos ejecutivos en sus distintas áreas, procedentes de 
distintas latitudes, y con un idioma diferente al castellano, razón por la que se añadió el idioma inglés, 
que fue utilizado como medio neutral de comunicación. 
5.5.2 Procedimiento 
Los participantes recibieron vía correo electrónico toda la información necesaria para comprender 
el modelo y su objetivo, la información relativa a los impulsores que forma parte de los contenidos del 
posgrado, así como sus respectivos códigos de acceso. 
No se preparó una etapa de encuesta formativa, debido a que se consideró que los participantes 
ya contaban con la información necesaria para dimensionar cada impulsor, dejando la etapa de situación 
presente con 2 preguntas para cada tema, haciendo un total de 18, y 2 preguntas por cada impulsor para 
la etapa de situación deseable y prioridades quedando 18 preguntas para ésa etapa. 
Se establecieron 3 días de duración para cada una de las etapas de la aplicación del modelo, y 
toda la interacción se haría vía Internet desde los lugares de origen de los participantes de forma previa 
al inicio del posgrado. 
5.5.3 Impulsores 
Se definieron un total de 9 impulsores repartidos en 3 áreas de conocimiento: 
 Estrategia, ventas y mercadeo 
 Red e innovación 
 Administración y visión global de negocio 
Los impulsores utilizados son los siguientes: 
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Estrategia, ventas y mercadeo Red e innovación Administración y visión global 
de negocio 
Datos personales y privacidad  Ecosistemas y plataformas 
digitales  
Redes Sociales  
Sostenibilidad del modelo de 
negocio 
Neutralidad de la red  Alianzas empresariales  
Experiencia del cliente  Inteligencia de las redes  Rentabilidad  
Tabla 57 
Impulsores para el ámbito de las telecomunicaciones 
5.5.4 Cuestionarios 
La etapa de situación actual tuvo dos preguntas por cada impulsor, repitiendo las preguntas en 
cada tema, el objetivo fue el de definir: 
 Cómo se encuentra la empresa respecto al impulsor cuestionado 
 Como se percibe que está la competencia en relación al mismo impulsor 
Para la etapa de Futuro se redactaron dos preguntas por impulsor, siendo las mismas para todos 
ellos, con la intención de determinar dos aspectos: 
 Como estará la empresa en el año 2020 respecto al impulsor en cuestión 
 Qué nivel de prioridad tiene el impulsor dentro de la empresa 
Aunque los contenidos fueron generados en inglés y castellano, en éste documento sólo se 
transcribe la parte en idioma español. Los cuestionarios quedan como sigue: 
5.5.4.1 Situación actual 
Negativo Pregunta Positivo 
Débil ¿Cómo está actualmente la organización respecto a 
Datos personales y privacidad? 
Fuerte 
Débil ¿Cómo está actualmente la competencia en el tema de 
Datos personales y privacidad? 
Fuerte 
Débil ¿Cómo está actualmente la organización respecto a 
Ecosistemas y plataformas digitales? 
Fuerte 
Débil ¿Cómo está actualmente la competencia en el tema de 
Ecosistemas y plataformas digitales? 
Fuerte 
Débil ¿Cómo está actualmente la organización respecto a 
Redes Sociales? 
Fuerte 
Débil ¿Cómo está actualmente la competencia en el tema de 
Redes Sociales? 
Fuerte 
Débil ¿Cómo está actualmente la organización respecto a 
Sostenibilidad del modelo de negocio? 
Fuerte 
Débil ¿Cómo está actualmente la competencia en el tema de 
Sostenibilidad del modelo de negocio? 
Fuerte 
Débil ¿Cómo está actualmente la organización respecto a 
Neutralidad de la red? 
Fuerte 
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Débil ¿Cómo está actualmente la competencia en el tema de 
Neutralidad de la red? 
Fuerte 
Débil ¿Cómo está actualmente la organización respecto a 
Alianzas empresariales? 
Fuerte 
Débil ¿Cómo está actualmente la competencia en el tema de 
Alianzas empresariales? 
Fuerte 
Débil ¿Cómo está actualmente la organización respecto a 
Experiencia del cliente? 
Fuerte 
Débil ¿Cómo está actualmente la competencia en el tema de 
Experiencia del cliente? 
Fuerte 
Débil ¿Cómo está actualmente la organización respecto a 
Inteligencia de las redes? 
Fuerte 
Débil ¿Cómo está actualmente la competencia en el tema de 
Inteligencia de las redes? 
Fuerte 
Débil ¿Cómo está actualmente la organización respecto a 
Rentabilidad? 
Fuerte 




Cuestionario para definir situación actual en el ámbito de las Telecomunicaciones 
 
5.5.4.2 Situación deseable y prioridades 
Negativo Pregunta Positivo 
Débil Para 2020, ¿Cómo estará la empresa respecto a Datos 
personales y privacidad? 
Fuerte 
Bajo Para la empresa, ¿Qué nivel de prioridad tiene el tema 
de Datos personales y privacidad? 
Alto 
Débil Para 2020, ¿Cómo estará la empresa respecto a 
Ecosistemas y plataformas digitales? 
Fuerte 
Bajo Para la empresa, ¿Qué nivel de prioridad tiene el tema 
de Ecosistemas y plataformas digitales? 
Alto 
Débil Para 2020, ¿Cómo estará la empresa respecto a Redes 
Sociales? 
Fuerte 
Bajo Para la empresa, ¿Qué nivel de prioridad tiene el tema 
de Redes Sociales? 
Alto 
Débil Para 2020, ¿Cómo estará la empresa respecto a 
Sostenibilidad del modelo de negocio? 
Fuerte 
Bajo Para la empresa, ¿Qué nivel de prioridad tiene el tema 
de Sostenibilidad del modelo de negocio? 
Alto 
Débil Para 2020, ¿Cómo estará la empresa respecto a 
Neutralidad de la red? 
Fuerte 
Bajo Para la empresa, ¿Qué nivel de prioridad tiene el tema 
de Neutralidad de la red? 
Alto 
Débil Para 2020, ¿Cómo estará la empresa respecto a 
Alianzas empresariales? 
Fuerte 
Bajo Para la empresa, ¿Qué nivel de prioridad tiene el tema 
de Alianzas empresariales? 
Alto 
Débil Para 2020, ¿Cómo estará la empresa respecto a 
Experiencia del cliente? 
Fuerte 
Bajo Para la empresa, ¿Qué nivel de prioridad tiene el tema 
de Experiencia del cliente? 
Alto 
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Débil Para 2020, ¿Cómo estará la empresa respecto a 
Inteligencia de las redes? 
Fuerte 
Bajo Para la empresa, ¿Qué nivel de prioridad tiene el tema 
de Inteligencia de las redes? 
Alto 
Débil Para 2020, ¿Cómo estará la empresa respecto a 
Rentabilidad? 
Fuerte 




Cuestionario para definir situación deseable y prioridades en el ámbito de las Telecomunicaciones 
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6 Resultados 
En éste capítulo se hace una síntesis de los resultados obtenidos en las aplicaciones del modelo 
Vector Consensus en las cuales habría que enfocarse principalmente en la capacidad de lograr el 
consenso en los grupos en los que se realizaron los ensayos del modelo y de la herramienta. Siguiendo 
la orientación del método Diseño-Ciencia (véase: 1.3 Metodología, pág. 4) y del modelo de Desarrollo 
Evolutivo (véase: 4 Desarrollo de la herramienta WEB, pág. 83), utilizados en éste proyecto se muestran 
los resultados, en orden cronológico, de todas las aplicaciones realizadas como evidencia de la evolución 
obtenida a través del seguimiento de los ciclos de Diseño y de Desarrollo respectivamente 
Para cada caso se incluye un resumen de resultados de: 
 Posicionamiento de encuesta formativa (en los casos en los que se aplicó) 
 Posicionamiento inicial y final para cada etapa 
 Breve análisis de posicionamiento colectivo y de consenso 
 Como elemento adicional, un análisis factorial para todas las variables en cada etapa de 
trabajo colectivo con la intención de observar el nivel de correlación subyacente entre los 
diferentes impulsores. 
Al final se presentan las publicaciones obtenidas como fruto del trabajo de investigación durante 
todo el periodo en que se realizó el proyecto. 
Es importante mencionar que éste estudio se ha limitado a aplicar la media como medida de 
tendencia central, y la desviación estándar como medida de dispersión, no obstante que existen otras 
herramientas estadísticas utilizables, esto es debido a que no se tuvo la intención de introducir otras 
variables a los ensayos con el objetivo de consolidar el funcionamiento del modelo de consenso basado 
en impulsores, preguntas y rondas. Investigaciones futuras deberán trabajar en la incorporación y puesta 
a prueba de otras formas de medición estadística, como la mediana, la media ponderada, el rango 
intercuartílico y la desviación absoluta. 
 Impulsores en el ámbito del Diseño Colaborativo 
Para la interpretación de los resultados, en el caso de la aplicación en el ámbito del Diseño 
Colaborativo, las variables serán identificadas con un formato x.y, o sea, por dos valores numéricos 
separados por un punto, el primer valor se refiere a determinado impulsor conforme a la lista: 
1. Liderazgo 
2. Motivación 
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3. Trabajo en Equipo 
4. Gestión del Conocimiento 
5. Derechos de autor 
Mientras el segundo valor identifica una el valor de la respuesta a determinada pregunta a lo largo 
de las etapas durante la aplicación del modelo (para consultar el detalle de preguntas véase 5.1.4 pág. 
103): 
1. Encuesta formativa 
Media del conjunto de valores por impulsor 
2. Situación presente 
Valor de la respuesta sobre situación presente por cada impulsor 
3. Situación deseable 
Valor de la respuesta sobre futuro del impulsor 
4. Priorización 
Valor de la respuesta sobre prioridad de cada impulsor 
6.1.1 Posicionamiento 
Para el caso particular de ésta aplicación, durante el diseño de la encuesta formativa se tuvo la 
intención de que el resultado de ésta fuese tomado en cuenta como posición inicial de la etapa de 
situación presente, y las preguntas de la encuesta formativa se plantearon en ese sentido, con la idea de 
conformar un conjunto de datos para dar inicio al proceso de consenso. Se considera preciso hacer ésta 








Posicionamiento promedio de encuesta formativa 
en el ámbito del Diseño Colaborativo 
 
La variación existente entre los posicionamientos colectivos inicial y final para el caso de 
situación presente (Tabla 61 y Figura 37) y futuro (Tabla 62 y Figura 38), exhiben niveles de cambio 
relativos de hasta 8,57% en el primer caso, y 13,33% en el segundo, con respecto a la escala de 6 niveles 
de los DVAS. Éstos resultados denotan un trabajo al interior del grupo en el que se llevó a cabo un 
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cambio en la percepción grupal acerca de los impulsores en cada etapa, y que se ve reflejado en el 
cambio en la valoración media de cada una de las variables. 
Variable Inicial Final Variación 
Posición Dispersión Posición Dispersión Posición Dispersión
1.2 3,4444 0,8642 3,5000 0,6872 +0,0556 -0,1770
2.2 3,3426 0,8717 3,5294 0,7759 +0,1868 -0,0958
3.2 3,7685 1,0757 3,2778 0,8032 -0,4907 -0,2725
4.2 3,3889 0,8642 2,8750 0,7806 -0,5139 -0,0836
5.2 3,0926 0,9529 2,9375 0,7474 -0,1551 -0,2055
Tabla 61 
Posicionamiento colectivo en situación presente 




Variación en posicionamiento colectivo en situación presente 
en el ámbito del Diseño Colaborativo 
 
Variable Inicial Final Variación 
Posición Dispersión Posición Dispersión Posición Dispersión
1.3 5,1500 1,1948 4,8000 0,9274 -0,3500 -0,2674
1.4 4,6000 1,1136 4,2000 0,7483 -0,4000 -0,3652
2.3 5,0000 0,9487 5,5000 0,7416 +0,5000 -0,2071
2.4 4,8000 0,8718 4,5000 0,5916 -0,3000 -0,2802
3.3 4,4000 1,3191 5,2000 0,6000 +0,8000 -0,7191
3.4 4,5500 1,0712 4,1500 0,7263 -0,4000 -0,3449
4.3 4,7895 1,0553 5,3684 0,6657 +0,5789 -0,3895
4.4 4,6316 1,0863 4,3158 0,6531 -0,3158 -0,4332
5.3 4,6500 1,1948 5,0000 0,7071 +0,3500 -0,4877
5.4 4,2500 0,7665 3,9000 0,7681 -0,3500 +0,0016
Tabla 62 
Posicionamiento colectivo en situación deseable y prioridades 
en el ámbito del Diseño Colaborativo 




Variación en posicionamiento colectivo en situación deseable y prioridades 
en el ámbito del Diseño Colaborativo 
6.1.2 Consenso 
En el tema de consenso pueden observarse variaciones importantes en las dispersiones 
presentadas entre los posicionamientos colectivos inicial y final de cada impulsor, aspecto que refleja el 
nivel de consenso (véase: 3.7.4 Consenso, pág. 79). En la etapa de situación presente alcanza hasta un 
19,13% de aumento relativo en el consenso (véanse: Tabla 63 y Figura 39), en tanto que en la etapa de 
situación deseable se consigue hasta un 60,89% de aumento relativo (véanse: Tabla 62 y Figura 40). 
Variable 
Consenso 
Inicial Final Variación Relativo 
1.2 65,43% 72,51% +7,08% +10,82% 
2.2 65,13% 68,96% +3,83% +5,88% 
3.2 56,97% 67,87% +10,90% +19,13% 
4.2 65,43% 68,78% +3,34% +5,11% 
5.2 61,88% 70,10% +8,22% +13,29% 
Tabla 63 
Variación en consenso en situación presente 
en el ámbito del Diseño Colaborativo 




Variación en consenso en situación presente 




Inicial Final Variación Relativo 
1.3 52,21% 62,91% +10,70% +20,49% 
1.4 55,46% 70,07% +14,61% +26,34% 
2.3 62,05% 70,34% +8,28% +13,35% 
2.4 65,13% 76,34% +11,21% +17,21% 
3.3 47,24% 76,00% +28,76% +60,89% 
3.4 57,15% 70,95% +13,80% +24,14% 
4.3 57,79% 73,37% +15,58% +26,96% 
4.4 56,55% 73,87% +17,33% +30,64% 
5.3 52,21% 71,72% +19,51% +37,36% 
5.4 69,34% 69,28% -0,07% -0,09% 
Tabla 64 
Variación en consenso en situación deseable y prioridades 
en el ámbito del Diseño Colaborativo 
 




Variación en consenso en situación deseable y prioridades 
en el ámbito del Diseño Colaborativo 
 
6.1.3 Análisis Factorial 
Para el análisis factorial se llevó a cabo un análisis de correlación con todas las variables, tomando 
en cuenta los posicionamientos colectivos finales; para éste análisis se separaron las etapas presente 
(Tabla 65) y futuro (Tabla 66) según se ha expresado en el modelo Vector Consensus. 
Se observa un alto nivel de correlación en todos los casos, aspecto que indica que los impulsores 
están altamente relacionados entre sí, puede interpretarse que, desde el punto de vista del grupo 
participante cada uno de los impulsores tiene efectos muy significativos sobre el resto de impulsores y 
que son dependientes entre sí. 
 1.2 2.2 3.2 4.2 5.2 
1.2 1,000 0,866 0,831 0,811 0,787
2.2  1,000 0,882 0,914 0,925
3.2  1,000 0,859 0,861
4.2  1,000 0,966
5.2  1,000
Tabla 65 
Matriz de correlaciones de situación actual de los Impulsores 
en el ámbito del Diseño Colaborativo 
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 1.3 1.4 2.3 2.4 3.3 3.4 4.3 4.4 5.3 5.4 
1.3 1,000 0,922 0,948 0,921 0,963 0,922 0,835 0,831 0,922 0,887
1.4 1,000 0,913 0,913 0,951 0,923 0,835 0,822 0,940 0,923
2.3  1,000 0,962 0,977 0,911 0,876 0,861 0,961 0,925
2.4  1,000 0,949 0,936 0,832 0,846 0,953 0,929
3.3  1,000 0,932 0,875 0,851 0,964 0,928
3.4  1,000 0,809 0,824 0,919 0,885
4.3  1,000 0,969 0,856 0,807
4.4  1,000 0,844 0,808
5.3   1,000 0,964
5.4    1,000
Tabla 66 
Matriz de correlaciones de situación deseable y prioridades 
en el ámbito del Diseño Colaborativo 
 
 Limitantes de Internet 
Para la interpretación de los resultados, en el caso de la aplicación en el ámbito de las Limitantes 
de Internet, las variables serán identificadas con el formato x.y, el primer valor se refiere a determinada 
limitante conforme a la lista: 





Mientras, el segundo valor identifica el valor de la respuesta a determinada pregunta a lo largo de 
las etapas durante la aplicación del modelo (para consultar el detalle de preguntas véase 5.2.4, pág. 
108): 
1. Encuesta formativa 
Media del conjunto de valores por limitante 
2. Situación presente 
Valor de la respuesta sobre situación presente por cada limitante 
3. Impacto Social 
Valor de la respuesta sobre el impacto de la limitante 
4. Impacto Económico 
Valor de la respuesta sobre el impacto económico de cada limitante 
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6.2.1 Posicionamiento 
A diferencia de la aplicación anterior, durante éste ejercicio la encuesta formativa no fue diseñada 
para que sus resultados fuesen considerados como posición inicial durante el proceso de consenso, por 
lo que se muestran sólo como dato complementario (Tabla 67). Éste aspecto se hace evidente al 
comparar dichos resultados con los posicionamientos inicial y final de la situación presente (Tabla 68) 
en los que pueden notarse marcadas diferencias tanto en las medias como en las dispersiones en cada 








Posicionamiento promedio de encuesta formativa 
en el ámbito de las Limitantes de Internet 
Por lo que la encuesta formativa sirvió más bien como un medio didáctico para centrar al 
participante en la materia en la que se harán las subsecuentes encuestas. 
Para éste caso de aplicación, se almacenó el primer valor expresado por cada usuario en el que, 
de acuerdo al modelo, desconoce aún la media y la dispersión de las valoraciones hechas por el grupo, 
con tal de evaluar el proceso de consenso resultante al final del proceso. 
Puede observarse que el posicionamiento colectivo, expresado a través de la media del grupo 
sufrió cambios entre la posición inicial y la posición final tanto en la etapa de situación presente (véanse: 
Tabla 68 y Figura 41), con niveles entre un 9,80% y un 36,27% de variación respecto a la escala, así 
como en la etapa de impacto socioeconómico (véanse: Tabla 69 y Figura 42) con diferencias entre 
2,94% y 27,45% con base en una escala de 6 niveles. Lo cual se interpreta como un cambio sustancial 
en la percepción del grupo en torno a las variables propuestas en el estudio. 
Variable Inicial Final Variación 
Posición Dispersión Posición Dispersión Posición Dispersión 
1.2 3,2353 1,4765 1,9412 0,8725 -1,2941 -0,6040 
2.2 4,2941 1,6002 3,7059 0,8235 -0,5882 -0,7766 
3.2 3,2941 1,2255 2,5882 0,4922 -0,7059 -0,7333 
4.2 3,4118 1,9421 1,2353 0,4242 -2,1765 -1,5179 
5.2 2,7647 1,5541 1,6471 0,4779 -1,1176 -1,0762 
Tabla 68 
Posicionamiento colectivo en situación presente 
en el ámbito de las Limitantes de Internet 
 




Variación en posicionamiento colectivo en situación presente 
en el ámbito de las Limitantes de Internet 
 
Variable Inicial Final Variación 
Posición Dispersión Posición Dispersión Posición Dispersión
1.3 3,4118 1,5362 1,8824 0,8319 -1,5294 -0,7043
1.4 5,3529 0,8360 4,3529 0,4779 -1,0000 -0,3582
2.3 3,0588 1,0556 2,4118 0,4922 -0,6471 -0,5634
2.4 4,4118 0,9113 3,7647 0,4242 -0,6471 -0,4871
3.3 4,3529 1,0815 3,4706 0,4991 -0,8824 -0,5823
3.4 4,4118 0,9737 4,2353 0,4242 -0,1765 -0,5495
4.3 4,1176 1,4093 3,4706 0,4991 -0,6471 -0,9102
4.4 4,5882 1,4576 2,9412 0,8725 -1,6471 -0,5851
5.3 3,8824 1,4093 3,5882 0,4922 -0,2941 -0,9172
5.4 5,4706 0,6960 4,2353 0,4242 -1,2353 -0,2718
Tabla 69 
Posicionamiento colectivo en impacto social y económico 
en el ámbito de las Limitantes de Internet 
 




Variación en posicionamiento colectivo en impacto social y económico 
en el ámbito de las Limitantes de Internet 
6.2.2 Consenso 
Basándose en las dispersiones presentadas entre los posicionamientos colectivos inicial y final de 
cada variable, y obteniendo sus respectivos niveles de consenso, así como sus variaciones conforme al 
modelo propuesto, en la etapa de situación presente se obtiene aumento de consenso relativo entre 
57,53% y 272,06% (véanse: Tabla 70 y Figura 43), mientras que en la etapa de impacto socioeconómico 
se consigue entre 15,07% y 84,09% de variación relativa (véanse: Tabla 71 y Figura 44), siempre con 
tendencia una clara tendencia al aumento, se concluye que hubo un proceso de consenso en el colectivo 
que llevó al aumento en la coincidencia en la opinión en el grupo participante. 
Variable Consenso 
Inicial Final Variación Relativo 
1.2 40,94% 65,10% +24,16% +59,01% 
2.2 35,99% 67,06% +31,07% +86,31% 
3.2 50,98% 80,31% +29,33% +57,53% 
4.2 22,32% 83,03% +60,72% +272,06% 
5.2 37,84% 80,88% +43,05% +113,78% 
Tabla 70 
Variación en consenso en situación presente 
en el ámbito de las Limitantes de Internet 
 




Variación en consenso en situación presente 
en el ámbito de las Limitantes de Internet 
 
Variable Consenso 
Inicial Final Variación Relativo 
1.3 38,55% 66,72% +28,17% +73,07% 
1.4 66,56% 80,88% +14,33% +21,52% 
2.3 57,78% 80,31% +22,54% +39,00% 
2.4 63,55% 83,03% +19,48% +30,66% 
3.3 56,74% 80,03% +23,29% +41,05% 
3.4 61,05% 83,03% +21,98% +36,00% 
4.3 43,63% 80,03% +36,41% +83,45% 
4.4 41,70% 65,10% +23,40% +56,13% 
5.3 43,63% 80,31% +36,69% +84,09% 
5.4 72,16% 83,03% +10,87% +15,07% 
Tabla 71 
Variación en consenso en impacto social y económico 
en el ámbito de las Limitantes de Internet 
 




Variación en consenso en impacto social y económico 
en el ámbito de las Limitantes de Internet 
 
6.2.3 Análisis Factorial 
El análisis de correlación realizado sobre los posicionamientos colectivos finales muestra, tanto 
en la etapa de situación presente (Tabla 72), como en la etapa de impacto socioeconómico (Tabla 73), 
un bajo nivel de correlación generalizado entre las diferentes variables. Puede destacarse en los 
resultados correspondientes al impacto socioeconómico que la correlación entre las valoraciones 
relativas al impacto social (n.3) y las valoraciones relacionadas con el impacto económico (n.4) de la 
misma limitante es sensiblemente menor. 
Se infiere por lo anterior que: 
 De acuerdo a la percepción del grupo las limitantes tratadas en el estudio son 
independientes entre sí 
 El grupo hace una marcada diferencia entre el impacto social y el impacto económico 
para cada tema 
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 1.2 2.2 3.2 4.2 5.2 
1.2 1,000 -0,352 -0,056 -0,122 0,091 
2.2  1,000 0,137 -0,475 -0,114
3.2  1,000 -0,099 0,383 
4.2  1,000 -0,171
5.2  1,000 
Tabla 72 
Matriz de correlaciones de situación actual de las Limitantes de Internet 
 
 1.3 1.4 2.3 2.4 3.3 3.4 4.3 4.4 5.3 5.4 
1.3 1,000 -0,044 -0,600 0,088 -0,008 0,412 0,700 -0,172 0,313 0,078 
1.4  1,000 -0,368 0,119 0,537 0,171 -0,203 -0,373 -0,132 0,171 
2.3    1,000 -0,099 -0,310 -0,182 -0,549 0,193 -0,029 -0,182
2.4      1,000 0,245 0,308 -0,033 -0,037 -0,464 0,308 
3.3      1,000 0,033 -0,181 -0,342 -0,169 0,588 
3.4      1,000 0,311 -0,280 -0,099 0,346 
4.3      1,000 -0,207 0,070 0,033 
4.4      1,000 0,355 -0,122
5.3      1,000 -0,099
5.4        1,000 
Tabla 73 
Matriz de correlaciones de impacto social y económico de las Limitantes de Internet 
 
 Impulsores Socioeconómicos de Internet del Futuro 
No obstante que la aplicación del modelo Vector Consensus en el ámbito de los impulsores de 
Internet del futuro fue diseñado con una etapa para establecer situación presente y una situación a futuro, 
como fue el caso de las demás aplicaciones, los resultados carecen de la parte relativa a situación a 
futuro. 
El haber realizado éste trabajo con un grupo de expertos que no pertenecen un grupo consolidado, 
y que forman parte de la vida política y económica de Cataluña representó una dificultad para dar 
seguimiento al trabajo y por lo tanto una continuidad para lograr la participación más allá del 
cumplimiento de la etapa de situación presente. 
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Sin embargo, debido a que la presente tesis tiene su enfoque en la promoción del consenso, se 
hace un análisis del proceso llevado a cabo con la etapa con la que se realizó el trabajo efectivamente 
con los expertos involucrados. 
Como un paso más en la evolución del modelo, es en ésta aplicación en la que se implementa por 
primera ocasión el análisis del perfil colectivo, por lo que es muy importante puntualizar que los 
posicionamientos son ponderados de acuerdo a la autovaloración que cada participante hizo de su 
dominio en cada área de conocimiento (véase 3.2.2 Ponderación de las respuestas, pág. 66, y 3.7.1 
Perfil colectivo, pág. 77). 
Al igual que en las aplicaciones anteriores, para la identificación de las preguntas por cada 





Y el segundo valor estará relacionado con la pregunta dentro de la etapa de situación presente: 
1. La importancia que el participante le da al impulsor 
2. La importancia que el participante considera que se le da al impulsor en general 
3. El nivel que tiene el impulsor en Cataluña en relación a Europa y USA 
6.3.1 Perfil colectivo 
El perfil colectivo, desde un punto de vista absoluto (Tabla 74), muestra una importante 
inclinación del grupo hacia la economía como área de conocimiento predominante, sin embargo al 
relativizar los valores mediante conforme lo propone el modelo (Tabla 75), puede observarse un perfil 
grupal relativo con diferencias marginales (Figura 45), por lo que puede considerarse un grupo más bien 
equilibrado desde el punto de vista del dominio que tienen los participantes en las diferentes áreas de 
conocimiento. 
Valor Econòmic Social Tècnic
3 6 4 4
2 4 6 4
1 4 4 6
Tabla 74 
Valoración grupal de perfiles 
en el ámbito de aspectos socioeconómicos de Internet de Futuro 
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Valor Econòmic Social Tècnic 
3 18 12 12
2 8 12 8
1 4 4 6
Suma: 30 28 26
 35,71% 33,33% 30,95%
Tabla 75 
Valoración relativa de perfil colectivo 




Gráfico del perfil relativo 
en el ámbito de aspectos socioeconómicos de Internet de Futuro 
 
6.3.2 Posicionamiento 
El posicionamiento inicial consistió de la primera valoración realizada por los participantes, 
misma que fue depositada antes de conocer su posición individual en relación al resto del grupo y la 
posición media en cada tema; mientras la posición final es la resultante del proceso de consenso en el 
grupo. 
Se observan cambios entre la posición inicial y final con cambios desde un marginal 0,64% hasta 
un 44,64% sobre la escala de 6 niveles (véanse: Tabla 76 y Figura 46) lo cual representa una diversidad 
de cambios de la opinión media durante la iteración, presumiblemente como resultado de la discusión 
durante proceso de consenso. 
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Variable 
Inicial Final Variación 
Posición Dispersión Posición Dispersión Posición Dispersión 
1.1 5,2000 0,8327 4,5333 0,4989 -0,6667 -0,3338 
1.2 3,3333 2,0385 3,9000 0,7895 +0,5667 -1,2490 
1.3 3,9000 1,8682 3,2333 0,7608 -0,6667 -1,1073 
2.1 4,6071 1,2346 5,1071 0,7718 +0,5000 -0,4628 
2.2 4,8214 1,5131 3,5714 1,0498 -1,2500 -0,4633 
2.3 2,1429 1,0252 3,2500 0,7849 +1,1071 -0,2403 
3.1 3,6538 1,9403 4,8077 1,0007 +1,1538 -0,9396 
3.2 3,6538 2,2522 4,5000 0,5718 +0,8462 -1,6804 
3.3 3,8462 1,8333 3,0385 0,6493 -0,8077 -1,1840 
4.1 5,1667 0,9690 5,2667 0,8537 +0,1000 -0,1152 
4.2 3,9667 1,4488 3,0333 0,6574 -0,9333 -0,7913 
4.3 1,7333 0,9978 1,8000 0,4000 +0,0667 -0,5978 
5.1 4,8571 1,1562 5,6429 0,4792 +0,7857 -0,6770 
5.2 4,6786 1,1666 2,0000 0,9636 -2,6786 -0,2030 
5.3 2,7857 1,9153 1,6071 0,6729 -1,1786 -1,2424 
6.1 5,1538 1,1331 5,3846 0,4865 +0,2308 -0,6466 
6.2 4,4231 1,2762 2,4231 0,4940 -2,0000 -0,7822 
6.3 1,6923 1,4615 2,6923 1,1014 +1,0000 -0,3602 
7.1 4,5667 1,2565 4,4000 0,4899 -0,1667 -0,7666 
7.2 4,5333 1,3098 3,3667 0,7063 -1,1667 -0,6035 
7.3 2,7667 1,6265 2,6000 0,7572 -0,1667 -0,8693 
8.1 4,2857 1,1606 4,5000 0,5000 +0,2143 -0,6606 
8.2 4,6071 1,3716 3,5357 0,4987 -1,0714 -0,8729 
8.3 2,6429 1,0076 2,3929 0,4884 -0,2500 -0,5192 
9.1 5,3077 0,9102 5,2692 0,4436 -0,0385 -0,4666 
9.2 4,6923 0,9102 3,6154 0,4865 -1,0769 -0,4237 
9.3 2,2308 1,2499 2,1923 0,3941 -0,0385 -0,8557 
Tabla 76 
Posicionamiento colectivo de situación presente de Impulsores Socioeconómicos de Internet del Futuro 
 




Variación en posicionamiento colectivo en situación presente 
de Impulsores Socioeconómicos de Internet del Futuro 
 
6.3.3 Consenso 
Las dispersiones presentan un comportamiento general a la baja durante el proceso, aspecto que 
representa un aumento del consenso, con una variación en el consenso relativo en el rango del 7,53% al 
678,19% respecto al posicionamiento inicial con tendencia a la alza en todos los casos (véanse: Tabla 
77 y Figura 47) lo cual refleja un claro aumento en el consenso y por consecuencia en la coincidencia 
de opiniones entre los integrantes del grupo. 
Variable Consenso 
Inicial Final Variación Relativo 
1.1 66,69% 80,04% +13,35% +20,02% 
1.2 18,46% 68,42% +49,96% +270,65% 
1.3 25,27% 69,57% +44,29% +175,25% 
2.1 50,62% 69,13% +18,51% +36,57% 
2.2 39,48% 58,01% +18,53% +46,95% 
2.3 58,99% 68,60% +9,61% +16,29% 
3.1 22,39% 59,97% +37,58% +167,87% 
3.2 9,91% 77,13% +67,22% +678,19% 
3.3 26,67% 74,03% +47,36% +177,59% 
4.1 61,24% 65,85% +4,61% +7,53% 
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4.2 42,05% 73,70% +31,65% +75,27% 
4.3 60,09% 84,00% +23,91% +39,79% 
5.1 53,75% 80,83% +27,08% +50,38% 
5.2 53,34% 61,46% +8,12% +15,22% 
5.3 23,39% 73,08% +49,70% +212,48% 
6.1 54,67% 80,54% +25,87% +47,31% 
6.2 48,95% 80,24% +31,29% +63,91% 
6.3 41,54% 55,95% +14,41% +34,68% 
7.1 49,74% 80,40% +30,67% +61,65% 
7.2 47,61% 71,75% +24,14% +50,70% 
7.3 34,94% 69,71% +34,77% +99,52% 
8.1 53,58% 80,00% +26,42% +49,32% 
8.2 45,13% 80,05% +34,92% +77,36% 
8.3 59,70% 80,46% +20,77% +34,79% 
9.1 63,59% 82,26% +18,66% +29,35% 
9.2 63,59% 80,54% +16,95% +26,65% 
9.3 50,01% 84,24% +34,23% +68,45% 
Tabla 77 
Variación en consenso en situación presente 




Variación en consenso en situación presente 
de Impulsores Socioeconómicos de Internet del Futuro 
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6.3.4 Análisis Factorial 
El análisis de correlación practicado sobre los posicionamientos finales (Tabla 78) de la etapa de 
situación presente denota una baja correlación generalizada entre las todas variables, aspecto que 
permite concluir, que desde la perspectiva del grupo hay poca dependencia entre los impulsores, y que 
la opinión ha sido diferenciada por cada tema. 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Alfredo Gutiérrez Hernández Consenso Basado en Internet: Modelo, Implementación y Evidencia Empírica 
155 
 Impulsores de los modelos de negocios 
El modelo Vector Consensus en el ámbito de los modelos de negocios fue el primero que contó 
con más de una ocasión para su aplicación, brindando una primera oportunidad para establecer una 
posible uniformidad en el comportamiento al ser utilizado en dos grupos distintos con perfiles similares. 
La aplicación fue diseñada con la inclusión de la figura de encuesta formativa cuyo resultado, en 
principio, y en éste caso específico, podría servir como posicionamiento inicial del grupo, debido al 
enfoque de situación presente que tienen las preguntas; sin embargo se dio preferencia a utilizarla sólo 
como medio didáctico y tomar la primera valoración de los usuarios en la encuesta de situación presente 
como posicionamiento inicial, aspecto que sirve para eliminar errores de apreciación por parte de los 
participantes y durante el análisis estadístico al considerar los resultados de la encuesta formativa como 
una variable independiente del posicionamiento inicial de la siguiente etapa. Se incluyen los resultados 
de la encuesta formativa como material adicional e independiente del proceso de consenso. 
Para la identificación de las variables, para la encuesta formativa se enumera sólo el impulsor de 
acuerdo al siguiente listado: 
1. Neoliderazgo 
2. Singularización por diseño 
3. Suministro global 
4. Alianzas creativas 
5. Diferenciación por tecnología 
6. Servicios incrustados 
7. Análisis de tendencias 
8. TIC 
9. Venta consultiva 
10. Pensamiento integrativo 
11. Gestión de la innovación tecnológica 
12. Gestión de la innovación organizacional 
Luego, para las etapas de situación presente y futura se utilizará el formato x.y, donde el primer 
valor se referirá al impulsor basándose en la lista anterior, y el segundo valor a la pregunta que se plantea, 
para la etapa de situación presente sería: 
1. Si el usuario aplica los conceptos del impulsor de forma individual en la organización. 
2. Si, desde el punto de vista del usuario, la empresa aplica el impulsor 
3. Si, desde el punto de vista del usuario, la competencia a nivel empresarial lo aplica 
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Mientras que para la etapa de situación futura quedaría así: 
1. El nivel de prioridad que tiene el impulsor 
2. El nivel de dificultad para aplicar os conceptos del impulsor en cuestión 
Conforme al modelo propuesto, se ponderan las respuesta según la autovaloración de los 
participantes respecto de cada una de las áreas de conocimiento (véanse 3.2.2 Ponderación de las 
respuestas, pág. 66, y 3.7.1 Perfil colectivo, pág. 77), aspecto que se refleja tanto en los 
posicionamientos como en los resultados del consenso. 
6.4.1 Primer caso de aplicación 
6.4.1.1 Perfil colectivo 
El perfil colectivo absoluto (Tabla 79) se muestra tajantemente orientado a negocios, tendencia 
que, aunque relativizada, se mantiene en la valoración de perfil colectivo (véanse: Tabla 80 y Figura 
48), por lo que puede asumirse que el grupo no está completamente equilibrado desde el punto de vista 
del nivel de conocimiento que los integrantes tienen en las diferentes áreas contempladas en éste caso. 
Valor Negocio Técnico Comercial
3 10 2 2
2 2 4 8
1 2 8 4
Tabla 79 
Valoración grupal de perfiles 
en el ámbito de los modelos de negocio 
Primera aplicación 
 
Valor Negocio Técnico Comercial
3 30 6 6
2 4 8 16
1 2 8 4
Suma: 36 22 26
 42,86% 26,19% 30,95%
Tabla 80 
Valoración relativa de perfil colectivo 
en el ámbito de los modelos de negocio 
Primera aplicación 
 




Perfil relativo en el ámbito de las telecomunicaciones 
Primera aplicación 
Puede notarse también que el nivel más bajo de conocimiento relativo del grupo corresponde al 
tema técnico, de aquí puede asumirse que el resultado del estudio, para efecto de obtención de datos 
para la toma de decisiones, son más fuertes desde el punto de vista de negocios, mientras que el resultado 
















Posicionamiento promedio de encuesta formativa 
en el ámbito de los Modelos de Negocio 
Primera aplicación 
El posicionamiento colectivo en la etapa de situación presente (véanse: Tabla 82 y Figura 49) 
presenta variaciones de hasta 20,63%, mientras en la etapa de situación futura (véanse: Tabla 83 y 
Figura 50) la variación máxima presentada alcanza tan sólo un 6,25% respecto a la escala de seis niveles 
manejada a través de los DVAS. Puede inferirse un trabajo de discusión en el grupo que resulta en un 
cambio de opinión grupal en el primer caso, pero en el segundo caso no puede presumirse lo mismo 
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debido a la baja variación presentada. El efecto de baja variación en la etapa de situación futura pudo 
deberse a la característica específica de ésta aplicación de haber sido llevada a cabo de forma acelerada. 
Variable Inicial Final Variación 
Posición Dispersión Posición Dispersión Posición Dispersión 
1.1 4,0278 1,3434 4,9722 0,8971 +0,9444 -0,4463 
1.2 3,6111 1,4391 3,2778 0,9313 -0,3333 -0,5078 
1.3 4,1111 1,3076 3,6111 1,0349 -0,5000 -0,2727 
2.1 4,6000 1,2000 4,5000 1,1619 -0,1000 -0,0381 
2.2 4,6500 1,2359 4,0500 0,6690 -0,6000 -0,5670 
2.3 4,3000 0,9000 4,2000 0,9274 -0,1000 +0,0274 
3.1 4,3810 0,8438 4,3810 0,9500 - +0,1062 
3.2 4,2857 1,0754 3,8095 1,0057 -0,4762 -0,0697 
3.3 4,1905 1,4998 3,6190 0,9500 -0,5714 -0,5498 
4.1 4,0625 1,2484 4,3125 0,9499 +0,2500 -0,2985 
4.2 4,0625 1,2484 3,4063 0,8238 -0,6563 -0,4246 
4.3 3,5938 0,8609 3,5938 0,8609 - - 
5.1 4,5263 1,1410 4,6316 1,0863 +0,1053 -0,0547 
5.2 4,5789 1,0914 3,7368 0,8487 -0,8421 -0,2427 
5.3 4,1579 1,2675 3,6842 0,9207 -0,4737 -0,3469 
6.1 4,5714 0,6598 4,4286 0,5832 -0,1429 -0,0766 
6.2 4,5714 0,6598 3,3333 0,9920 -1,2381 +0,3322 
6.3 4,0000 0,9759 3,4762 1,0057 -0,5238 +0,0298 
7.1 4,5938 1,6744 4,5938 1,5584 - -0,1160 
7.2 4,6875 1,5499 3,7500 1,0897 -0,9375 -0,4602 
7.3 3,3438 1,3604 3,3438 1,3604 - - 
8.1 4,0556 1,2681 4,2222 1,1331 +0,1667 -0,1350 
8.2 4,1053 1,2521 3,3158 0,7293 -0,7895 -0,5229 
8.3 3,8421 1,0394 3,8947 0,9676 +0,0526 -0,0718 
9.1 4,5714 0,7911 4,5714 0,7911 - - 
9.2 4,5714 0,7911 3,7619 0,6835 -0,8095 -0,1076 
9.3 3,7619 1,2307 3,5714 1,0034 -0,1905 -0,2274 
10.1 4,2188 1,0227 4,4688 0,8286 +0,2500 -0,1941 
10.2 4,2188 1,0227 3,5000 0,8660 -0,7188 -0,1567 
10.3 3,4375 1,1439 3,4375 1,1439 - - 
11.1 4,3158 1,4162 4,4211 1,3885 +0,1053 -0,0277 
11.2 4,3158 1,4162 3,3684 1,2653 -0,9474 -0,1508 
11.3 3,4211 0,9903 3,4737 1,0939 +0,0526 +0,1037 
12.1 4,3333 0,9428 4,5238 0,9060 +0,1905 -0,0368 
12.2 4,2222 0,9750 3,2778 1,0957 -0,9444 +0,1207 
12.3 3,8571 1,3553 3,6190 1,2901 -0,2381 -0,0651 
Tabla 82 
Posicionamiento colectivo en situación presente 
en el ámbito de los Modelos de Negocio 
Primera aplicación 
 




Variación en posicionamiento colectivo en situación presente 
en el ámbito de los Modelos de Negocio 
Primera aplicación 
 
Variable Inicial Final Variación 
Posición Dispersión Posición Dispersión Posición Dispersión
1.1 4,6667 1,5811 4,6667 1,5811 - -
1.2 2,8286 1,5944 2,9143 1,4613 +0,0857 -0,1330
2.1 4,8500 1,7685 4,8500 1,7685 - -
2.2 3,5500 1,6576 3,7000 1,5524 +0,1500 -0,1051
3.1 4,5714 1,2563 4,5714 1,2563 - -
3.2 3,9524 1,3265 3,9048 1,3768 -0,0476 +0,0503
4.1 4,9375 1,7128 4,9375 1,7128 - -
4.2 3,6250 1,3863 3,5313 1,3225 -0,0938 -0,0638
5.1 4,6316 1,6924 4,5789 1,6957 -0,0526 +0,0033
5.2 3,6316 1,4586 4,0000 1,4868 +0,3684 +0,0282
6.1 4,7368 1,2914 4,4211 1,1839 -0,3158 -0,1074
6.2 3,4762 1,0963 3,3333 1,0389 -0,1429 -0,0573
7.1 4,9375 1,6571 5,0000 1,6771 +0,0625 +0,0199
7.2 4,1563 1,4601 4,1563 1,4601 - -
8.1 4,2632 1,5506 4,2105 1,5071 -0,0526 -0,0435
8.2 3,8421 1,4605 3,6316 1,2653 -0,2105 -0,1951
9.1 4,7143 1,3851 4,8095 1,3669 +0,0952 -0,0181
9.2 3,3810 1,5577 3,2381 1,3418 -0,1429 -0,2158
10.1 4,4688 1,6005 4,1875 1,7399 -0,2813 +0,1395
10.2 3,2500 1,6583 2,8750 1,4307 -0,3750 -0,2276
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11.1 4,5263 1,6016 4,5263 1,6016 - - 
11.2 3,4211 1,4624 3,4211 1,4624 - - 
12.1 4,8571 1,2831 4,8571 1,2066 - -0,0765 
12.2 3,6190 1,3265 3,5238 1,2581 -0,0952 -0,0684 
Tabla 83 
Posicionamiento colectivo en situación deseable y prioridades 





Variación en posicionamiento colectivo en situación deseable y prioridades 




Durante la etapa de situación presente, para todos los impulsores se realizó una pregunta que 
representa una valoración de carácter personal, aspecto que no puede ser consensuado, para éste estudio 
ésas variables son identificadas como n.1, donde n es el número que identifica al impulsor, de modo que 
debido a su naturaleza individualista, para el análisis del consenso se descartaron los resultados de ésas 
variables. 
En la etapa de situación presente (véanse: Tabla 84 y Figura 51), se observa un aumento en el 
consenso en 16 de las variables con hasta un 54,97% y una disminución en 5 de las variables que alcanza 
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un 18,05% en el caso extremo, mientras que en las 3 restantes no se presenta cambio en el nivel de 
consenso y coinciden con el hecho de que no sufrieron cambio en el posicionamiento colectivo (Tabla 
82). 
Variable Consenso 
Inicial Final Variación Relativo 
1.2 42,44% 62,75% +20,31% +47,87% 
1.3 47,70% 58,60% +10,91% +22,87% 
2.2 50,56% 73,24% +22,68% +44,85% 
2.3 64,00% 62,91% -1,09% -1,71% 
3.2 56,98% 59,77% +2,79% +4,90% 
3.3 40,01% 62,00% +21,99% +54,97% 
4.2 50,06% 67,05% +16,98% +33,93% 
4.3 65,56% 65,56% - - 
5.2 56,34% 66,05% +9,71% +17,23% 
5.3 49,30% 63,17% +13,87% +28,14% 
6.2 73,61% 60,32% -13,29% -18,05% 
6.3 60,96% 59,77% -1,19% -1,95% 
7.2 38,00% 56,41% +18,41% +48,44% 
7.3 45,59% 45,59% - - 
8.2 49,91% 70,83% +20,91% +41,90% 
8.3 58,42% 61,30% +2,87% +4,91% 
9.2 68,36% 72,66% +4,31% +6,30% 
9.3 50,77% 59,86% +9,09% +17,91% 
10.2 59,09% 65,36% +6,27% +10,60% 
10.3 54,24% 54,24% - - 
11.2 43,35% 49,39% +6,03% +13,92% 
11.3 60,39% 56,24% -4,15% -6,87% 
12.2 61,00% 56,17% -4,83% -7,92% 
12.3 45,79% 48,40% +2,61% +5,69% 
Tabla 84 
Variación en consenso en situación presente 
en el ámbito de los Modelos de Negocio 
Primera aplicación 
 




Variación en consenso en situación presente 
en el ámbito de los Modelos de Negocio 
Primera aplicación 
Para la etapa de situación futura (véanse: Tabla 85 y Figura 52), se obtuvieron variaciones en 
consenso con aumento relativo de 27,04% o menos en 12 de las variables, 5 variables con descenso en 
el consenso relativo de no más de 15,50% y 7 variables sin cambios coincidiendo con una nula variación 
en el posicionamiento colectivo (Tabla 83). 
Variable Consenso 
Inicial Final Variación Relativo 
1.1 36,75% 36,75% - - 
1.2 36,22% 41,55% +5,32% +14,69% 
2.1 29,26% 29,26% - - 
2.2 33,70% 37,90% +4,21% +12,48% 
3.1 49,75% 49,75% - - 
3.2 46,94% 44,93% -2,01% -4,29% 
4.1 31,49% 31,49% - - 
4.2 44,55% 47,10% +2,55% +5,73% 
5.1 32,30% 32,17% -0,13% -0,40% 
5.2 41,66% 40,53% -1,13% -2,71% 
6.1 48,35% 52,64% +4,30% +8,89% 
6.2 56,15% 58,44% +2,29% +4,09% 
7.1 33,71% 32,92% -0,80% -2,36% 
7.2 41,60% 41,60% - - 
8.1 37,98% 39,71% +1,74% +4,58% 
8.2 41,58% 49,39% +7,80% +18,77% 
9.1 44,60% 45,32% +0,73% +1,63% 
9.2 37,69% 46,33% +8,63% +22,91% 
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10.1 35,98% 30,40% -5,58% -15,50% 
10.2 33,67% 42,77% +9,10% +27,04% 
11.1 35,94% 35,94% - - 
11.2 41,51% 41,51% - - 
12.1 48,68% 51,74% +3,06% +6,29% 
12.2 46,94% 49,68% +2,74% +5,83% 
Tabla 85 
Variación en consenso en situación deseable y prioridades 





Variación en consenso en situación deseable y prioridades 
en el ámbito de los Modelos de Negocio 
Primera aplicación 
 
6.4.1.4 Análisis Factorial 
El análisis de correlaciones, realizado con los posicionamientos finales en la etapa de situación 
actual (Tabla 82) y en la etapa de futuro (Tabla 83) muestran niveles de correlación que en su mayoría 
no son determinantes para establecer una alta dependencia entre las variables, aunque tal vez sea 
interesante profundizar en aquellas que muestran los valores más altos mediante la revisión de cada 
caso, aspecto que no se integra en ésta tesis al no formar parte su alcance. 
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6.4.2 Segundo caso de aplicación 
6.4.2.1 Perfil colectivo 
El segundo grupo en el cual se aplicó el modelo Vector Consensus con el tema de Modelos de 
Negocio presentó, un perfil de grupo con mayor inclinación al área de conocimiento técnico y de negocio 
(Tabla 89), dejando notar una muy pequeña presencia de participantes con dominio del ámbito 
comercial. 
Valor Negocio Técnico Comercial 
3 12 15 5 
2 17 8 7 
1 3 9 20 
Tabla 89 
Valoración grupal de perfiles 
en el ámbito de los modelos de negocio 
Segunda aplicación 
El perfil relativo del grupo, aun tomando en cuenta las fortalezas de los participantes en otras 
áreas de conocimiento diferentes a la que consideraron como principal respeta la tendencia del perfil 
grupal, obteniendo un grupo con un conocimiento relativamente bajo de los aspectos comerciales (Tabla 
90 y Figura 53), por lo que el posicionamiento del grupo en materia comercial podría estimarse como 
débil en relación a los temas técnico y comercial. 
Valor Negocio Técnico Comercial 
3 36 45 15 
2 34 16 14 
1 3 9 20 
Suma: 73 70 49 
 38,02% 36,46% 25,52% 
Tabla 90 
Valoración relativa de perfil colectivo 
en el ámbito de los modelos de negocio 
Segunda aplicación 
 






















Posicionamiento individual promedio en situación presente 
en el ámbito de los Modelos de Negocio 
Segunda aplicación 
En materia de posicionamiento colectivo, se observan cambios en la media grupal con niveles 
máximos de 5,56% en situación presente (véanse: Tabla 92y Figura 54) y de 4,17% en situación futura 
(véanse: Tabla 61 y Tabla 93 Figura 55) sobre una escala de 6 niveles, en ambos casos la variación 
resultó demasiado baja para pensar en un cambio de opinión colectiva; resultado originado posiblemente 
en el corto tiempo destinado a la aplicación del proceso. 
Variable Inicial Final Variación 
Posición Dispersión Posición Dispersión Posición Dispersión 
1.1 4,0137 1,1992 4,0959 1,2069 +0,0822 +0,0076 
1.2 4,1549 1,0961 4,3944 0,7595 +0,2394 -0,3365 
1.3 4,6571 0,9840 4,5571 0,9045 -0,1000 -0,0794 
2.1 5,0656 0,7213 5,0000 0,7013 -0,0656 -0,0200 
2.2 5,0172 0,8406 5,0690 0,8065 +0,0517 -0,0341 
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2.3 4,8793 1,1307 4,6897 1,0374 -0,1897 -0,0934
3.1 4,3256 1,1954 4,3256 1,0723 - -0,1231
3.2 4,3953 1,1440 4,2558 0,9905 -0,1395 -0,1535
3.3 4,4390 1,1054 4,4146 1,2489 -0,0244 +0,1435
4.1 4,3692 1,3193 4,3538 1,1823 -0,0154 -0,1370
4.2 4,5373 1,1503 4,2537 1,0558 -0,2836 -0,0945
4.3 4,4928 0,9421 4,5797 0,9692 +0,0870 +0,0270
5.1 4,9063 0,7850 4,9531 0,8183 +0,0469 +0,0333
5.2 4,8594 0,7472 5,0938 0,8426 +0,2344 +0,0954
5.3 4,9219 0,6916 5,0313 0,7064 +0,1094 +0,0148
6.1 4,9149 0,7944 4,9574 0,7133 +0,0426 -0,0811
6.2 4,9149 0,7944 5,0638 0,7552 +0,1489 -0,0391
6.3 4,5870 1,0337 4,4565 0,9936 -0,1304 -0,0401
7.1 4,7681 1,0236 4,8696 1,1022 +0,1014 +0,0786
7.2 4,7826 1,0338 4,8406 1,0303 +0,0580 -0,0035
7.3 4,8551 1,0112 5,0145 0,8763 +0,1594 -0,1349
8.1 4,9063 0,8046 4,8906 0,7929 -0,0156 -0,0118
8.2 4,9063 0,8046 5,1250 0,8004 +0,2188 -0,0043
8.3 4,9219 0,5675 4,7969 0,6657 -0,1250 +0,0982
9.1 4,6596 0,9515 4,6809 1,0128 +0,0213 +0,0613
9.2 4,6596 0,9515 4,5957 1,2144 -0,0638 +0,2629
9.3 4,5745 1,0261 4,5319 0,9643 -0,0426 -0,0619
10.1 4,7727 1,0120 5,1061 0,8189 +0,3333 -0,1931
10.2 4,8841 0,9711 4,8551 1,0112 -0,0290 +0,0401
10.3 4,7826 0,8659 4,6957 0,7672 -0,0870 -0,0988
11.1 4,8125 0,9823 4,8750 0,9922 +0,0625 +0,0099
11.2 4,8906 0,9034 4,7188 0,9917 -0,1719 +0,0882
11.3 4,8125 0,7881 4,7500 0,8101 -0,0625 +0,0220
12.1 4,5532 1,0480 4,7447 1,0613 +0,1915 +0,0133
12.2 4,5532 1,0480 4,7234 0,8679 +0,1702 -0,1800
12.3 4,6383 0,7558 4,5532 0,6782 -0,0851 -0,0777
Tabla 92 
Posicionamiento colectivo en situación presente en el ámbito de los Modelos de Negocio 
Segunda aplicación 
 




Variación en posicionamiento colectivo en situación presente 
en el ámbito de los Modelos de Negocio 
Segunda aplicación 
 
Variable Inicial Final Variación 
Posición Dispersión Posición Dispersión Posición Dispersión 
1.1 4,8361 1,3451 4,9344 1,2787 +0,0984 -0,0664 
1.2 4,2203 1,2083 4,1864 1,0810 -0,0339 -0,1272 
2.1 5,4000 0,6377 5,4000 0,6377 - - 
2.2 4,3333 1,3023 4,4211 1,1690 +0,0877 -0,1333 
3.1 4,8500 1,1303 4,8500 1,1303 - - 
3.2 4,3250 1,1702 4,2750 1,0244 -0,0500 -0,1458 
4.1 5,2712 0,7553 5,3051 0,7191 +0,0339 -0,0362 
4.2 3,9492 1,1112 3,9153 1,0299 -0,0339 -0,0813 
5.1 5,0526 1,2056 5,2105 0,9686 +0,1579 -0,2370 
5.2 4,0000 1,2978 3,8772 1,3122 -0,1228 +0,0144 
6.1 5,2000 0,8718 5,1500 0,8529 -0,0500 -0,0188 
6.2 3,8919 1,2900 3,8378 1,0530 -0,0541 -0,2369 
7.1 5,0862 0,9700 5,1897 0,8994 +0,1034 -0,0706 
7.2 4,1897 1,3953 4,1724 1,3149 -0,0172 -0,0804 
8.1 5,2632 0,7842 5,2632 0,7842 - - 
8.2 4,5439 0,9746 4,5439 0,9746 - - 
9.1 5,0500 0,7730 5,0750 0,7546 +0,0250 -0,0184 
9.2 4,1081 1,1574 4,0541 1,0892 -0,0541 -0,0683 
10.1 5,5085 0,6209 5,4915 0,5637 -0,0169 -0,0572 
10.2 4,1186 1,2362 4,0169 1,1716 -0,1017 -0,0647 
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11.1 5,1667 0,6597 5,1667 0,6597 - -
11.2 3,9825 1,1159 3,9649 1,0755 -0,0175 -0,0404
12.1 5,0750 0,9052 5,1750 0,9189 +0,1000 +0,0137
12.2 3,9250 1,2725 3,6750 1,1043 -0,2500 -0,1683
Tabla 93 





Variación en posicionamiento colectivo en situación deseable y prioridades 




Durante el proceso de consenso en la etapa de situación presente se obtuvo aumento en el 
consenso relativo en 15 de las variables con hasta un 23,97% y un descenso en 9 de ellas con hasta 
16,98% de variación relativa (véanse: Tabla 94 y Figura 56). Mientras para la etapa de situación 
deseable y prioridades (véanse: Tabla 95 y Figura 57) hay un aumento en 17 de los impulsores que 
alcanza hasta un 19,58%, 5 de ellos sin cambios coincidiendo con el posicionamiento de la misma etapa 
(Tabla 93), y 2 con un marginal descenso no mayor al 1,20%. 
Ésas variaciones en el consenso relativo en ambas etapas, aunque con valores bajos en 
comparación con otras experiencias en la aplicación del modelo, muestran algún grado de trabajo al 
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interior del grupo si se toma en cuenta que la variación en el posicionamiento (Tabla 92 y Tabla 93) 
muestra un cambio en la opinión media prácticamente nula, lo cual podría interpretarse más como un 
cambio de opinión de aquellos integrantes cuya opinión estaba más alejada de la media de las 
valoraciones del resto del grupo. Los bajos niveles de variación en el consenso pueden deberse al hecho 
de haber forzado al grupo a realizar el proceso de forma acelerada. 
Variable Consenso 
Inicial Final Variación Relativo 
1.2 56,16% 69,62% +13,46% +23,97% 
1.3 60,64% 63,82% +3,18% +5,24% 
2.2 66,38% 67,74% +1,36% +2,06% 
2.3 54,77% 58,51% +3,73% +6,82% 
3.2 54,24% 60,38% +6,14% +11,32% 
3.3 55,78% 50,04% -5,74% -10,29% 
4.2 53,99% 57,77% +3,78% +7,00% 
4.3 62,31% 61,23% -1,08% -1,74% 
5.2 70,11% 66,30% -3,81% -5,44% 
5.3 72,34% 71,74% -0,59% -0,82% 
6.2 68,22% 69,79% +1,57% +2,30% 
6.3 58,65% 60,26% +1,60% +2,73% 
7.2 58,65% 58,79% +0,14% +0,24% 
7.3 59,55% 64,95% +5,39% +9,06% 
8.2 67,81% 67,98% +0,17% +0,25% 
8.3 77,30% 73,37% -3,93% -5,08% 
9.2 61,94% 51,42% -10,52% -16,98% 
9.3 58,95% 61,43% +2,47% +4,20% 
10.2 61,16% 59,55% -1,60% -2,62% 
10.3 65,36% 69,31% +3,95% +6,04% 
11.2 63,86% 60,33% -3,53% -5,53% 
11.3 68,48% 67,60% -0,88% -1,28% 
12.2 58,08% 65,28% +7,20% +12,40% 
12.3 69,77% 72,87% +3,11% +4,45% 
Tabla 94 
Variación en consenso en situación presente 
en el ámbito de los Modelos de Negocio 
Segunda aplicación 
 




Variación en consenso en situación presente 




Inicial Final Variación Relativo 
1.1 46,20% 48,85% +2,65% +5,75% 
1.2 51,67% 56,76% +5,09% +9,85% 
2.1 74,49% 74,49% - - 
2.2 47,91% 53,24% +5,33% +11,13% 
3.1 54,79% 54,79% - - 
3.2 53,19% 59,02% +5,83% +10,97% 
4.1 69,79% 71,24% +1,45% +2,08% 
4.2 55,55% 58,81% +3,25% +5,85% 
5.1 51,78% 61,26% +9,48% +18,31% 
5.2 48,09% 47,51% -0,58% -1,20% 
6.1 65,13% 65,88% +0,75% +1,16% 
6.2 48,40% 57,88% +9,48% +19,58% 
7.1 61,20% 64,03% +2,82% +4,61% 
7.2 44,19% 47,41% +3,22% +7,28% 
8.1 68,63% 68,63% - - 
8.2 61,02% 61,02% - - 
9.1 69,08% 69,82% +0,74% +1,07% 
9.2 53,70% 56,43% +2,73% +5,09% 
10.1 75,16% 77,45% +2,29% +3,05% 
10.2 50,55% 53,14% +2,59% +5,12% 
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11.1 73,61% 73,61% - -
11.2 55,36% 56,98% +1,62% +2,92%
12.1 63,79% 63,24% -0,55% -0,86%
12.2 49,10% 55,83% +6,73% +13,71%
Tabla 95 
Variación en consenso en situación deseable y prioridades 





Variación en consenso en situación deseable y prioridades 
en el ámbito de los Modelos de Negocio 
Segunda aplicación 
 
6.4.2.4 Análisis Factorial 
Las correlaciones presentadas entre las valoraciones finales de la etapa de situación presente 
(Tabla 92) y de situación deseable y prioridades (Tabla 93) no presentan una fuerte dependencia entre 
las variables (véanse: Tabla 96, Tabla 97 y Tabla 98), aunque pueden verse algunos valores 
relativamente altos en cuyos casos tal vez merezca la pena evaluar la relación entre variables para ése 
grupo. En todo caso existe una relativa independencia entre impulsores. 
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 Impulsores en el ámbito de las telecomunicaciones 
La aplicación del modelo Vector Consensus en el contexto de un posgrado dirigido a personal 
ejecutivo relacionado con las telecomunicaciones ofreció un ambiente formal para la obtención de datos 
en tres oportunidades sobre grupos con perfiles similares, y con tiempos más amplios para cada etapa 
del proceso 
La identificación de las variables para las etapas de situación presente y futura se hará mediante 
el formato x.y, en el que el valor x se refiere al impulsor conforme a la siguiente lista: 
1. Datos personales y privacidad 
2. Ecosistemas y plataformas digitales 
3. Redes Sociales 
4. Sostenibilidad del modelo de negocio 
5. Neutralidad de la red 
6. Alianzas empresariales 
7. Experiencia del cliente 
8. Inteligencia de las redes 
9. Rentabilidad 
Para las variables correspondientes a la etapa de situación presente el valor y se refiere cada una 
de las preguntas presentadas: 
1. Cómo se encuentra la empresa en el presente respecto al impulsor 
2. Cómo se percibe que está actualmente la competencia en relación al mismo impulsor 
En el caso de la etapa de situación futura el valor y representa los valores resultantes para las 
preguntas hechas acerca de: 
1. Cómo estará la empresa en el año 2020 respecto al impulsor en cuestión 
2. Qué nivel de prioridad tiene el impulsor dentro de la empresa 
En todos los casos se ha calculado el posicionamiento utilizando la metodología propuesta en el 
modelo tomando en cuenta la autovaloración hecha por los usuarios para la formación del perfil 
colectivo del grupo (véanse: 3.2.2 Ponderación de las respuestas, pág. 66, y 3.7.1 Perfil colectivo, pág. 
77). 
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6.5.1 Primer caso de aplicación 
6.5.1.1 Perfil colectivo 
El perfil del grupo muestra una ligera inclinación a ventas (Tabla 99), pero una vez  relativizado 
el perfil puede observarse un ambiente más equilibrado entre las distintas áreas de conocimiento (véanse: 
Tabla 100 y Figura 58), en el que la tendencia al área de ventas se vuelve marginal. Por lo que puede 
pensarse en un grupo con una respuesta colectiva uniforme. 
Valor Ventas Innovación Negocio
3 19 13 12
2 13 10 21
1 12 21 11
Tabla 99 
Valoración grupal de perfiles 
en el ámbito de las telecomunicaciones 
Primera aplicación 
 
Valor Ventas Innovación Negocio 
3 57 39 36 
2 26 20 42 
1 12 21 11 
Suma: 95 80 89 
 35,98% 30,30% 33,71% 
Tabla 100 
Valoración relativa de perfil colectivo 




Valoración relativa de perfil colectivo 
en el ámbito de las telecomunicaciones 
Primera aplicación 
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6.5.1.2 Posicionamiento 
El posicionamiento en situación presente muestra cambios en la opinión media de hasta un 
14,55% entra la posición inicial y final con respecto a una escala de 6 niveles (véanse: Tabla 101 y 
Figura 59), mientras en la etapa de situación deseable y prioridades existen variaciones de hasta 11,73% 
basándose en la misma escala (véanse: Tabla 102 y Figura 60); por lo que se asume que hubo un trabajo 
de discusión al interior del grupo que desencadenó un cambio en la opinión de los participantes. 
 
Variable Inicial Final Variación 
Posición Dispersión Posición Dispersión Posición Dispersión 
1.1 3,2947 1,5619 3,5684 0,9586 +0,2737 -0,6032 
1.2 3,4839 1,6566 3,5376 0,8987 +0,0538 -0,7579 
2.1 3,3333 1,5906 3,0000 0,6405 -0,3333 -0,9501 
2.2 3,6081 1,4961 3,7162 0,8932 +0,1081 -0,6029 
3.1 2,9310 1,8864 3,0230 0,9220 +0,0920 -0,9644 
3.2 3,0000 1,3801 3,7619 0,8398 +0,7619 -0,5404 
4.1 3,6522 1,7159 3,7609 1,0464 +0,1087 -0,6695 
4.2 3,6222 1,5676 3,5111 0,7922 -0,1111 -0,7753 
5.1 3,0779 1,0540 3,3766 0,7032 +0,2987 -0,3507 
5.2 4,2500 1,3967 3,3947 0,7960 -0,8553 -0,6006 
6.1 3,7654 1,7517 3,8519 0,6687 +0,0864 -1,0830 
6.2 4,2564 1,5478 3,4615 0,7284 -0,7949 -0,8194 
7.1 3,8333 1,6159 3,7778 0,8370 -0,0556 -0,7789 
7.2 4,1549 1,6670 3,2817 0,6957 -0,8732 -0,9713 
8.1 4,1860 1,4347 4,1279 0,9124 -0,0581 -0,5223 
8.2 3,7229 1,3382 3,9880 0,9117 +0,2651 -0,4265 
9.1 3,5111 1,6616 3,1556 0,9765 -0,3556 -0,6851 
9.2 3,4773 1,8828 3,4432 0,8099 -0,0341 -1,0729 
Tabla 101 
Posicionamiento colectivo en situación presente 
en el ámbito de las telecomunicaciones 
Primera aplicación 
 




Variación en posicionamiento colectivo en situación presente 
en el ámbito de las telecomunicaciones 
Primera aplicación 
 
Variable Inicial Final Variación 
Posición Dispersión Posición Dispersión Posición Dispersión
1.1 4,4405 1,6209 4,8095 0,7476 +0,3690 -0,8733
1.2 4,4881 1,5079 4,7976 0,7681 +0,3095 -0,7398
2.1 4,1486 1,5394 4,5270 0,8419 +0,3784 -0,6976
2.2 4,3919 1,4595 4,8784 0,9146 +0,4865 -0,5449
3.1 3,9877 1,5275 4,3951 0,9773 +0,4074 -0,5502
3.2 4,8765 1,3461 4,1728 1,1199 -0,7037 -0,2262
4.1 4,2706 1,5597 4,4118 0,9113 +0,1412 -0,6484
4.2 4,4118 1,5889 4,6000 0,7546 +0,1882 -0,8343
5.1 3,9595 1,5107 4,2432 0,8352 +0,2838 -0,6755
5.2 4,0811 1,4214 3,9865 0,8620 -0,0946 -0,5594
6.1 5,0864 1,0328 4,7407 0,7163 -0,3457 -0,3165
6.2 4,4937 1,3012 4,8228 0,7756 +0,3291 -0,5256
7.1 4,8529 1,3641 4,8529 0,7527 - -0,6114
7.2 4,6479 1,5573 4,7606 0,8130 +0,1127 -0,7443
8.1 4,7179 1,1972 4,7692 0,8462 +0,0513 -0,3510
8.2 4,8500 1,2155 5,2625 0,7865 +0,4125 -0,4290
9.1 4,5233 1,4920 4,6279 0,8076 +0,1047 -0,6844
9.2 4,6744 1,4503 5,3256 0,7539 +0,6512 -0,6963
Tabla 102 
Posicionamiento colectivo en situación deseable y prioridades 
en el ámbito de las telecomunicaciones 
Primera aplicación 
 




Variación en posicionamiento colectivo en situación deseable y prioridades 




El nivel de consenso tuvo variaciones en todas las variables, para el caso de la etapa de situación 
presente presenta desde un 24,25% hasta un 173,84% de aumento relativo en el consenso  (véanse: 
Tabla 103 y Figura 61), mientras que en el proceso para la etapa de situación deseable y prioridades se 
obtuvieron variaciones en un rango de 19,60% a 99,34% de aumento en el consenso relativo (véanse: 
Tabla 104 y Figura 62). 
Variable Consenso 
Inicial Final Variación Relativo 
1.1 37,53% 61,65% +24,13% +64,30% 
1.2 33,74% 64,05% +30,32% +89,86% 
2.1 36,38% 74,38% +38,00% +104,47% 
2.2 40,16% 64,27% +24,12% +60,05% 
3.1 24,54% 63,12% +38,58% +157,17% 
3.2 44,79% 66,41% +21,61% +48,25% 
4.1 31,36% 58,14% +26,78% +85,38% 
4.2 37,30% 68,31% +31,01% +83,15% 
5.1 57,84% 71,87% +14,03% +24,25% 
5.2 44,13% 68,16% +24,03% +54,44% 
6.1 29,93% 73,25% +43,32% +144,72% 
6.2 38,09% 70,86% +32,78% +86,06% 
7.1 35,36% 66,52% +31,15% +88,10% 
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7.2 33,32% 72,17% +38,85% +116,59% 
8.1 42,61% 63,50% +20,89% +49,03% 
8.2 46,47% 63,53% +17,06% +36,71% 
9.1 33,54% 60,94% +27,40% +81,72% 
9.2 24,69% 67,61% +42,92% +173,84% 
Tabla 103 
Variación en consenso en situación presente 





Variación en consenso en situación presente  




Inicial Final Variación Relativo 
1.1 35,16% 70,09% +34,93% +99,34% 
1.2 39,69% 69,28% +29,59% +74,56% 
2.1 38,42% 66,33% +27,90% +72,62% 
2.2 41,62% 63,41% +21,80% +52,37% 
3.1 38,90% 60,91% +22,01% +56,58% 
3.2 46,16% 55,21% +9,05% +19,60% 
4.1 37,61% 63,55% +25,94% +68,96% 
4.2 36,44% 69,82% +33,37% +91,57% 
5.1 39,57% 66,59% +27,02% +68,27% 
5.2 43,14% 65,52% +22,38% +51,87% 
6.1 58,69% 71,35% +12,66% +21,57% 
6.2 47,95% 68,98% +21,02% +43,84% 
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7.1 45,44% 69,89% +24,45% +53,82% 
7.2 37,71% 67,48% +29,77% +78,96% 
8.1 52,11% 66,15% +14,04% +26,94% 
8.2 51,38% 68,54% +17,16% +33,40% 
9.1 40,32% 67,70% +27,38% +67,90% 
9.2 41,99% 69,84% +27,85% +66,34% 
Tabla 104 
Variación en consenso en situación deseable y prioridades 





Variación en consenso en situación deseable y prioridades 
en el ámbito de las telecomunicaciones 
Primera aplicación 
6.5.1.4 Análisis Factorial 
Para ésta aplicación, el análisis de correlaciones con los posicionamientos finales de la etapa de 
situación presente, que muestra valores entre 0,034y 0,784 (Tabla 105) puede asumirse una moderada 
interdependencia entre variables, mientras para las correlaciones en la etapa de situación deseable y 
prioridades se presentan valores más altos, entre 0,558 y 0,912 (Tabla 106), por lo que se puede 
interpretar que existe una alta interdependencia entre los impulsores en ésa etapa. De lo anterior es 
posible concluir que, desde el punto de vista de los participantes, en general los impulsores tienen cierta 
medida de efecto entre sí y que no son totalmente independientes, sobre todo en el caso de situación 
deseable y prioridades. 
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6.5.2 Segundo caso de aplicación 
6.5.2.1 Perfil colectivo 
El perfil del grupo para éste caso de aplicación muestra una muy fuerte tendencia hacia el tema 
de ventas y con participantes mucho menos enfocados al tema de innovación (Tabla 107), al relativizar 
el perfil colectivo por medio de las autovaloraciones hechas por los participantes es posible notar que, 
aunque con un valor aún bajo, el dominio del grupo en el tema de innovación no es superfluo (véanse: 
Tabla 108 y Figura 63) aportando valor a la percepción que el grupo exprese en ése tema. 
Valor Ventas Innovación Negocio
3 21 5 12
2 9 14 15
1 8 19 11
Tabla 107 
Valoración grupal de perfiles 
en el ámbito de las telecomunicaciones 
Segunda aplicación 
 
Valor Ventas Innovación Negocio 
3 63 15 36 
2 18 28 30 
1 8 19 11 
Suma: 89 62 77 
 39,04% 27,19% 33,77% 
Tabla 108 
Valoración relativa de perfil colectivo 





Valoración relativa de perfil colectivo 
en el ámbito de las telecomunicaciones 
Segunda aplicación 
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6.5.2.2 Posicionamiento 
El posicionamiento colectivo en situación presente muestra variaciones de hasta un 9,72% (Tabla 
109 y Figura 64) respecto a la escala de 6 niveles; por otro lado, el posicionamiento colectivo en 
situación deseable y prioridades tiene un máximo de 17,06%, pero es importante notar que la mayoría 
de variaciones se encuentra por debajo del 10,00% con una escala de 6 niveles como base (Tabla 110 y 
Figura 65). 
Si bien las variaciones presentadas en los posicionamientos colectivos pueden considerarse bajas, 
cabe destacar que el hecho de existir alguna variación denota algún grado de trabajo interno en el grupo 
para lograr dichas variaciones, aspecto que se complementa con el análisis de las dispersiones a través 
del cálculo del consenso más adelante (6.5.2.3 Consenso, pág. 190). 
Variable Inicial Final Variación 
Posición Dispersión Posición Dispersión Posición Dispersión 
1.1 3,0230 1,7938 3,2184 0,9276 +0,1954 -0,8663 
1.2 3,8427 1,7019 3,4719 0,9006 -0,3708 -0,8014 
2.1 3,0806 1,7625 3,2581 0,9147 +0,1774 -0,8478 
2.2 3,0167 1,4200 3,3667 1,0323 +0,3500 -0,3877 
3.1 3,4521 1,9447 2,9178 1,1438 -0,5342 -0,8009 
3.2 3,2740 2,0086 3,0959 1,2732 -0,1781 -0,7355 
4.1 3,3735 1,6626 3,4819 0,8267 +0,1084 -0,8359 
4.2 3,4578 1,6596 3,3735 0,8602 -0,0843 -0,7993 
5.1 3,5370 1,6856 3,7778 0,7857 +0,2407 -0,8999 
5.2 3,7963 1,6030 3,6481 0,9059 -0,1481 -0,6971 
6.1 3,6575 1,4732 4,0137 0,8023 +0,3562 -0,6709 
6.2 3,6301 1,1528 3,7397 0,6627 +0,1096 -0,4902 
7.1 3,5893 1,2786 3,7321 0,5172 +0,1429 -0,7614 
7.2 3,9643 1,3623 3,4821 0,7317 -0,4821 -0,6306 
8.1 3,5867 1,9805 4,0267 0,8940 +0,4400 -1,0865 
8.2 3,3600 1,7331 3,8267 0,9291 +0,4667 -0,8040 
9.1 3,6914 1,6378 3,7778 0,9296 +0,0864 -0,7082 
9.2 3,3214 1,9528 3,9048 1,0759 +0,5833 -0,8769 
Tabla 109 
Posicionamiento colectivo en situación presente 
en el ámbito de las telecomunicaciones 
Segunda aplicación 
 




Variación en posicionamiento colectivo en situación presente 
en el ámbito de las telecomunicaciones 
Segunda aplicación 
 
Variable Inicial Final Variación 
Posición Dispersión Posición Dispersión Posición Dispersión
1.1 3,8118 1,5146 4,8353 0,7332 +1,0235 -0,7814
1.2 4,2824 1,6205 4,7529 0,8664 +0,4706 -0,7541
2.1 4,2857 1,4604 4,5714 0,9035 +0,2857 -0,5569
2.2 4,3750 1,1110 4,6607 0,6886 +0,2857 -0,4224
3.1 4,0986 1,3957 4,4930 1,0990 +0,3944 -0,2968
3.2 4,1408 1,4369 4,1127 0,9865 -0,0282 -0,4504
4.1 4,1446 1,6943 4,0843 1,0203 -0,0602 -0,6740
4.2 4,5125 1,6431 4,0250 1,3962 -0,4875 -0,2469
5.1 4,2642 1,5066 4,2453 0,9092 -0,0189 -0,5974
5.2 3,7736 1,8898 4,0943 1,0509 +0,3208 -0,8389
6.1 4,1549 0,8825 4,8451 0,5969 +0,6901 -0,2856
6.2 4,6087 1,0930 4,6812 0,6254 +0,0725 -0,4677
7.1 4,4364 0,9865 4,8182 0,6351 +0,3818 -0,3515
7.2 5,0545 1,1187 4,6364 0,7714 -0,4182 -0,3473
8.1 4,5205 1,1948 4,6849 0,7563 +0,1644 -0,4386
8.2 5,0000 1,0599 5,0685 1,0511 +0,0685 -0,0087
9.1 4,7317 1,2596 4,9634 0,7062 +0,2317 -0,5534
9.2 5,1341 1,0565 5,1707 0,8526 +0,0366 -0,2039
Tabla 110 
Posicionamiento colectivo en situación deseable y prioridades 
en el ámbito de las telecomunicaciones 
Segunda aplicación 
 




Variación en posicionamiento colectivo en situación deseable y prioridades 




El proceso de consenso en la etapa de situación presente obtuvo un aumento en todos los casos 
con variaciones del 35,90% al 209,15%  de consenso relativo (véanse: Tabla 111 y Figura 66)  y en la 
etapa de situación deseable y prioridades se obtuvieron variaciones para todas las variables que 
muestran entre un 0,60% y un 137,49% de aumento en el consenso relativo (véanse: Tabla 112 y Figura 
67). 
Partiendo del posicionamiento colectivo en ambas etapas (6.5.2.2 Posicionamiento, pág. 188) en 
el que se obtuvieron variaciones en la posición relativamente bajos, en conjunto con las variaciones en 
consenso relativo con valores que alcanzan niveles importantes, puede concluirse que hubo un trabajo 
de discusión al interior del grupo en el que, sin cambiar radicalmente la opinión colectiva, los 
participantes cuya posición inicial estuvo muy apartada de la media del grupo optaron luego por emitir 
una opinión más cercana a la media, aspecto que reduce la dispersión y, que conforme al modelo 
aumenta el consenso. 
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Variable Consenso 
Inicial Final Variación Relativo 
1.1 28,25% 62,90% +34,65% +122,68% 
1.2 31,92% 63,98% +32,06% +100,42% 
2.1 29,50% 63,41% +33,91% +114,96% 
2.2 43,20% 58,71% +15,51% +35,90% 
3.1 22,21% 54,25% +32,04% +144,24% 
3.2 19,66% 49,07% +29,42% +149,67% 
4.1 33,50% 66,93% +33,44% +99,81% 
4.2 33,62% 65,59% +31,97% +95,11% 
5.1 32,58% 68,57% +36,00% +110,50% 
5.2 35,88% 63,76% +27,88% +77,72% 
6.1 41,07% 67,91% +26,84% +65,35% 
6.2 53,89% 73,49% +19,61% +36,38% 
7.1 48,85% 79,31% +30,46% +62,34% 
7.2 45,51% 70,73% +25,22% +55,43% 
8.1 20,78% 64,24% +43,46% +209,15% 
8.2 30,67% 62,83% +32,16% +104,84% 
9.1 34,49% 62,82% +28,33% +82,14% 
9.2 21,89% 56,96% +35,07% +160,24% 
Tabla 111 
Variación en consenso en situación presente 
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Variable Consenso 
Inicial Final Variación Relativo 
1.1 39,42% 70,67% +31,26% +79,30% 
1.2 35,18% 65,34% +30,16% +85,75% 
2.1 41,59% 63,86% +22,27% +53,56% 
2.2 55,56% 72,46% +16,90% +30,41% 
3.1 44,17% 56,04% +11,87% +26,87% 
3.2 42,52% 60,54% +18,02% +42,36% 
4.1 32,23% 59,19% +26,96% +83,65% 
4.2 34,28% 44,15% +9,88% +28,82% 
5.1 39,74% 63,63% +23,90% +60,14% 
5.2 24,41% 57,97% +33,56% +137,49% 
6.1 64,70% 76,12% +11,42% +17,66% 
6.2 56,28% 74,98% +18,71% +33,24% 
7.1 60,54% 74,60% +14,06% +23,22% 
7.2 55,25% 69,14% +13,89% +25,15% 
8.1 52,21% 69,75% +17,54% +33,60% 
8.2 57,61% 57,95% +0,35% +0,60% 
9.1 49,62% 71,75% +22,14% +44,62% 
9.2 57,74% 65,90% +8,15% +14,12% 
Tabla 112 
Variación en consenso en situación deseable y prioridades 
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6.5.2.4 Análisis Factorial 
La matriz de correlaciones realizada con los posicionamientos finales, para el caso de situación 
presente (Tabla 113) muestra, en general, una interdependencia de baja a moderada entre los impulsores, 
al tiempo que la matriz de correlaciones para la etapa de situación deseable y prioridades (Tabla 114) 
muestra, en lo general, una interdependencia más bien entre moderada y alta. 
Guardando una similitud con el caso de aplicación anterior, el grupo percibe una sensible 
dependencia entre los distintos impulsores, marcando una mayor dependencia en la etapa de situación 
deseable y prioridades. 
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6.5.3 Tercer caso de aplicación 
6.5.3.1 Perfil colectivo 
Conforme a la autovaloración realizada por los participantes para ésta aplicación, el perfil del 
grupo tiene una clara tendencia dominante en el área de conocimiento orientado a ventas  (Tabla 115), 
sin embargo al relativizar el dominio de los participantes en las otras áreas de conocimiento, el grupo 
muestra un perfil colectivo más bien equilibrado (véanse: Tabla 116 y Figura 68), por lo que puede 
considerarse que los posicionamientos del grupo respecto a los impulsores de ésta aplicación tendrán 
una validez equivalente entre ellos. 
 
Valor Ventas Innovación Negocio
3 28 14 13
2 16 17 22
1 11 24 20
Tabla 115 
Valoración grupal de perfiles 




Valor Ventas Innovación Negocio 
3 84 42 39
2 32 34 44
1 11 24 20
Suma: 127 100 103
 38,48% 30,30% 31,21%
Tabla 116 
Valoración relativa de perfil colectivo  
en el ámbito de las telecomunicaciones 
Tercera aplicación 
 




Valoración relativa de perfil colectivo  




En la etapa de situación presente el posicionamiento colectivo muestra variaciones entre 0,17% 
y 8,83% en relación a la escala utilizada de 6 niveles (véanse: Tabla 117 y Figura 69), en el 
posicionamiento colectivo en la etapa de situación deseable y prioridades pueden observarse 
variaciones en el rango del 0,17% al 11,49% basado en la misma escala (véanse: Tabla 118 y Figura 
70). 
Similar a los casos de aplicación anteriores, con variaciones en el posicionamiento colectivo que 
no resultan demasiado notorias, se aprecia la existencia de cierto nivel de trabajo al interior del grupo 
que ha de valorarse en conjunto con el análisis del consenso relativo (6.5.3.3 Consenso, pág. 199). 
Variable Inicial Final Variación 
Posición Dispersión Posición Dispersión Posición Dispersión
1.1 3,4231 1,6635 3,7692 0,9730 +0,3462 -0,6905
1.2 3,1769 1,7118 3,5462 0,9124 +0,3692 -0,7994
2.1 3,6633 1,7551 3,7143 1,0690 +0,0510 -0,6861
2.2 4,0313 1,5972 4,0208 0,7635 -0,0104 -0,8337
3.1 2,8300 1,7892 3,3200 1,1303 +0,4900 -0,6589
3.2 3,2900 1,6510 3,8200 0,9527 +0,5300 -0,6983
4.1 3,3701 1,8134 3,7795 1,0188 +0,4094 -0,7945
4.2 3,2283 1,5982 3,4724 0,8495 +0,2441 -0,7487
5.1 3,9400 1,7822 3,6000 0,9487 -0,3400 -0,8336
5.2 3,2200 0,9755 3,4100 0,7628 +0,1900 -0,2127
6.1 3,6465 1,8052 3,7879 1,0471 +0,1414 -0,7581
6.2 3,4752 1,1133 3,7129 0,8483 +0,2376 -0,2651
7.1 3,4444 1,8922 3,9293 1,0565 +0,4848 -0,8356
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7.2 3,3627 1,1698 3,7157 0,7590 +0,3529 -0,4108 
8.1 4,0000 1,6733 3,8211 1,0561 -0,1789 -0,6172 
8.2 3,4421 1,1940 3,4842 0,8061 +0,0421 -0,3879 
9.1 3,2800 1,9208 3,4960 1,0927 +0,2160 -0,8281 
9.2 3,6080 1,6095 3,4800 1,0167 -0,1280 -0,5928 
Tabla 117 
Posicionamiento colectivo en situación presente 
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Variable Inicial Final Variación 
Posición Dispersión Posición Dispersión Posición Dispersión 
1.1 4,9603 1,1778 4,7698 0,6686 -0,1905 -0,5092 
1.2 4,1508 1,5070 4,6984 0,9534 +0,5476 -0,5535 
2.1 4,7449 1,0720 4,7755 0,8868 +0,0306 -0,1853 
2.2 5,2292 0,7837 5,1771 0,6921 -0,0521 -0,0915 
3.1 4,9000 1,2207 4,9100 0,8378 +0,0100 -0,3829 
3.2 4,4000 1,5100 4,7200 0,8134 +0,3200 -0,6966 
4.1 4,0952 1,5089 4,1111 1,1071 +0,0159 -0,4017 
4.2 3,6825 1,7623 4,3016 1,1634 +0,6190 -0,5989 
5.1 3,9792 1,3538 4,3854 0,7412 +0,4063 -0,6127 
5.2 4,2083 1,5270 4,4167 0,8620 +0,2083 -0,6650 
6.1 5,2474 1,0055 4,8763 0,6136 -0,3711 -0,3919 
6.2 4,5657 1,1385 4,8283 0,9953 +0,2626 -0,1432 
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7.1 4,3981 0,8515 5,0874 0,6402 +0,6893 -0,2113
7.2 4,9592 1,0093 4,9898 0,9948 +0,0306 -0,0145
8.1 4,5213 1,1367 4,9362 0,7829 +0,4149 -0,3538
8.2 4,7553 1,2521 5,3404 0,7657 +0,5851 -0,4865
9.1 4,7680 1,2207 4,9840 0,7692 +0,2160 -0,4515
9.2 4,9840 1,1453 5,3280 0,7351 +0,3440 -0,4102
Tabla 118 
Posicionamiento colectivo en situación deseable y prioridades 
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En el tema de consenso pueden observarse importantes niveles de variación, con valores de entre 
13,95% y 1442,99% de aumento relativo del consenso para la etapa de situación presente (véanse: Tabla 
119 y Figura 71) y 0,97% a 81,18% de aumento relativo del consenso en la etapa de situación deseable 
y prioridades (véanse: Tabla 120 y Figura 72). 
Las variaciones en el consenso confirman la existencia de un proceso en el grupo cuyo resultado 
indica un aumento en la coincidencia de las opiniones.  
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Variable Consenso 
Inicial Final Variación Relativo 
1.1 33,46% 61,08% +27,62% +82,54% 
1.2 31,53% 63,50% +31,98% +101,42% 
2.1 29,79% 57,24% +27,44% +92,11% 
2.2 36,11% 69,46% +33,35% +92,35% 
3.1 28,43% 54,79% +26,35% +92,69% 
3.2 33,96% 61,89% +27,93% +82,26% 
4.1 27,47% 59,25% +31,78% +115,71% 
4.2 36,07% 66,02% +29,95% +83,02% 
5.1 28,71% 62,05% +33,34% +116,13% 
5.2 60,98% 69,49% +8,51% +13,95% 
6.1 27,79% 58,12% +30,33% +109,12% 
6.2 55,47% 66,07% +10,60% +19,12% 
7.1 24,31% 57,74% +33,43% +137,48% 
7.2 53,21% 69,64% +16,43% +30,88% 
8.1 33,07% 57,76% +24,69% +74,66% 
8.2 52,24% 67,76% +15,52% +29,70% 
9.1 23,17% 56,29% +33,13% +142,99% 
9.2 35,62% 59,33% +23,71% +66,56% 
Tabla 119 
Variación en consenso en situación presente 
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Variable Consenso 
Inicial Final Variación Relativo 
1.1 52,89% 73,26% +20,37% +38,52% 
1.2 39,72% 61,86% +22,14% +55,74% 
2.1 57,12% 64,53% +7,41% +12,97% 
2.2 68,65% 72,31% +3,66% +5,33% 
3.1 51,17% 66,49% +15,31% +29,93% 
3.2 39,60% 67,46% +27,86% +70,36% 
4.1 39,65% 55,71% +16,07% +40,53% 
4.2 29,51% 53,46% +23,95% +81,18% 
5.1 45,85% 70,35% +24,51% +53,45% 
5.2 38,92% 65,52% +26,60% +68,34% 
6.1 59,78% 75,46% +15,68% +26,22% 
6.2 54,46% 60,19% +5,73% +10,51% 
7.1 65,94% 74,39% +8,45% +12,82% 
7.2 59,63% 60,21% +0,58% +0,97% 
8.1 54,53% 68,68% +14,15% +25,95% 
8.2 49,92% 69,37% +19,46% +38,98% 
9.1 51,17% 69,23% +18,06% +35,29% 
9.2 54,19% 70,59% +16,41% +30,28% 
Tabla 120 
Variación en consenso en situación deseable y prioridades 
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6.5.3.4 Análisis Factorial 
El análisis de correlaciones, utilizando los posicionamientos finales de cada etapa, exhibe para la 
etapa de situación presente interdependencia entre los impulsores con una tendencia entre baja y 
moderada (Tabla 121), mientras los resultados para la etapa de situación deseable y prioridades denotan 
una tendencia de moderada a alta  en la interdependencia entre las variables (Tabla 122). 
Es importante establecer la semejanza de éste caso de aplicación con los dos casos anteriores, en 
el que de forma colectiva, los participantes perciben un grado de vinculación entre los impulsores 
especialmente desde el punto de vista de la situación deseable y prioridades. 
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 Trabajos de diseminación 
6.6.1 Artículos en congresos 
6.6.1.1 Vector Consensus: Decision Making for Collaborative Innovation Communities 
El artículo Vector Consensus: Decision Making for Collaborative Innovation Communities 
(Monguet, Ferruzca, Gutiérrez, et al. 2010) es una exposición de los resultados de la aplicación de la 
primera versión del modelo que fue realizada en el ámbito del Grupo de investigación Cols a principios 
de 2010. Fue aceptado para ser publicado en el congreso Conference on ENTERprise Information 
Systems - CENTERIS 2010. 
6.6.1.2 Costing framework for service-oriented future internet architectures 
El artículo Costing framework for service-oriented future internet architectures (Gonzalez, 
Martin de Pozuelo, Gutierrez, et al. 2011) surge del trabajo conjunto entre tres de las líneas de 
investigación del grupo de investigación TARIFA, basado en una arquitectura de red basada en servicios 
tiende hacia la propuesta de un cálculo de costes como parte de la composición de servicios en Internet. 
Para su publicación formó parte del congreso International Conference on Future Internet Technologies 
- CFI '11. 
6.6.1.3 A Cost Assignment in Internet: those who spends, who pays, and who charges 
El artículo A Cost Assignment in Internet: those who spends, who pays, and who charges 
(Ramirez, Gutierrez, Monguet, Muñoz 2012a) es una propuesta teórica formal de modelo de costes que 
se obtiene del trabajo realizado en la línea de investigación Future Internet Socioeconomics del grupo 
TARIFA y fue publicado en el congreso International Conference on ENTERprise Information Systems 
- CENTERIS 2012. 
6.6.1.4 A Consensus Model to Increase Participation and Decision Making in Collaborative 
Environments 
El artículo A Consensus Model to Increase Participation and Decision Making in Collaborative 
Environments (Gutierrez, Monguet, Ferruzca 2013) resume la aplicación del modelo en diferentes 
oportunidades y con distintos colectivos haciendo énfasis en el proceso de diseño incremental y los 
efectos de éste sobre la herramienta WEB; ha sido aceptado para su presentación en The Third 
International Conference on Advanced Collaborative Networks, Systems and Applications, a realizarse 
en Nice Francia del 21 al 26 de Julio de 2013. 
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6.6.2 Capítulos de libro 
6.6.2.1 Vector Consensus Model 
Como parte de los procedimientos del International Conference on ENTERprise Information 
Systems - CENTERIS 2010 algunos artículos fueros seleccionados para ser ampliados y adaptados para 
ser convertidos en capítulos del libro Organizational Integration of Enterprise Systems and Resources: 
Advancements and Applications. En ese contexto el artículo presentado en el congreso recibió el 
reconocimiento por su calidad su para formar parte del libro, una vez ampliado y adaptado surge el 
capítulo Vector Consensus Model (Monguet, Gutiérrez, Ferruzca, et al. 2012), que trata de exponer el 
modelo de una manera más tutorial e incluye algunos datos de la aplicación denominada Impulsores 
Socioeconómicos de Internet del Futuro (véase: 6.3, pág. 142). 
6.6.3 Artículos en Journal 
6.6.3.1 An Internet cost model, assignment of costs based on actual network use 
En el marco del International Conference on ENTERprise Information Systems - CENTERIS 2012 
fueron elegidos algunos artículos que, por cuya originalidad, serían propuestos para ser publicados en 
el International Journal of Web Portals, mismos que debían ser ampliados, profundizados y adaptados 
para formar parte del Journal, así con base en el artículo presentado en ése congreso, surge el artículo 
An Internet cost model, assignment of costs based on actual network use (Ramirez, Gutierrez, Monguet, 
Muñoz 2012b) que, como se ha dicho, profundiza en el modelo propuesto además de ampliar el modelo 
a algunos casos de posible aplicación y exhibe, de forma muy resumida, una implementación exitosa 
del modelo en una arquitectura de red. 
6.6.4 Ponencias 
6.6.4.1 Vector Consensus: Decision Making for Collaborative Innovation Communities 
Ante la aceptación del artículo Vector Consensus: Decision Making for Collaborative Innovation 
Communities (Monguet, Ferruzca, Gutierrez, et al. 2010) en el International Conference, CENTERIS 
2010, en Viana do Castelo, Portugal, se realizó la presentación del modelo en una ponencia durante la 
realización del congreso, las preguntas y comentarios presentados por los asistentes a la ponencia han 
servido para enriquecer y fortalecer el modelo presentado en el presente trabajo. 
6.6.5 Entregables 
Los entregables, además de mostrar el progreso de los trabajos en el ámbito del grupo de 
investigación, sirven de base para publicaciones en congresos y revistas, y conforman un medio para el 
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intercambio de conocimientos con otros grupos de investigación que comparten el tema a nivel 
internacional. 
Durante la participación en el grupo de investigación TARIFA, se produjeron cuatro documentos 
(véanse los apartados: 6.6.5.2, 6.6.5.6, 6.6.5.7, y 6.6.5.8, más adelante) relacionados directamente con 
la línea de investigación Future Internet Socioeconomics, además en un marco de cooperación con el 
resto de líneas investigación, en el caso de trabajos conjuntos se abrió la oportunidad de colaborar en la 
producción de cuatro documentos más (véanse más adelante los apartados: 6.6.5.1, 6.6.5.3, 6.6.5.4, y 
6.6.5.5); a continuación se enumeran en orden cronológico. 
6.6.5.1 Evolutionary Use Cases Specification 
En éste documento se especifican los casos de uso que se utilizarán durante las pruebas de la 
arquitectura y que son definidos como casos evolutivos, es decir que se refieren a casos de uso que ya 
existen en el modelo vigente de arquitectura de red (modelo OSI), y que con un afán de compatibilidad 
la nueva arquitectura habría de soportar (Pozuelo, Jiménez, González, et al. 2010a). 
6.6.5.2 Future Internet Socio-Economics Trends 
El entregable Future Internet Socio-Economics Trends (Monguet, Gutiérrez, Ramírez 2010) 
analiza las tendencias actuales y futuras de modelos de negocio en el sector de las telecomunicaciones 
y muy especialmente en el ramo de Internet. Establece algunas bases de reflexión para determinar el 
futuro de los modelos de negocio al utilizar una nueva arquitectura de red para Internet. 
6.6.5.3 Revolutionary Use Cases Specification 
A diferencia de los casos de uso de tipo evolutivo, se proponen casos de uso de tipo 
revolucionario, o sea que no se basan en la forma en que se compone un servicio en una arquitectura de 
tipo tradicional, sino en el modelo específico de arquitectura propuesta en el grupo de investigación, de 
ésta manera se completan los casos de uso para la realización de pruebas de la arquitectura de red 
resultante del proyecto TARIFA (Pozuelo, Jiménez, González, et al. 2010b). 
6.6.5.4 Simulation environment definition 
Para llevar a cabo las pruebas de la arquitectura de red con los casos de uso previamente definidos, 
se analizaron diversos paquetes de software de simulación para elegir aquel que cumpliera los 
requerimientos necesarios tanto para la implementación de la arquitectura como de los casos de uso, y 
que tuviese las características necesarias para la realización de las mediciones para determinar el 
rendimiento de las pruebas (Madriles, Xavier, González, et al. 2010). 
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6.6.5.5 Architecture Definition 
El entregable Architecture Definition (Sánchez, Paradells, González, et al. 2011) recoge el 
conjunto de elementos para determinar de forma teórica cada aspecto de la arquitectura definiendo los 
planos en los que se divide, los nodos e interfaces que la componen, los protocolos que utiliza, y el 
modelo de encaminamiento. 
6.6.5.6 Costs and Pricing 
Con el documento Costs and Pricing (Monguet, Gutiérrez, Ramírez 2011b) se hace un análisis 
de los diferentes modelos de cálculo de costes de uso de la red vigentes en el mercado y se propone un 
marco teórico totalmente adaptado a la arquitectura definida para el proyecto TARIFA, basándose en 
un modelo de Composición de Servicios, y una diferenciación de costes específicos por uso efectivo de 
cada Servicio Atómico que comprende un Servicio Compuesto, la suma de costes tiene como resultado 
el coste de un servicio compuesto. En el contexto de la propuesta integral de TARIFA se define una 
tarificación por el uso real y efectivo de los recursos de red con cargo al usuario. 
6.6.5.7 Cost model and implementation for TARIFA’s Architecture 
A partir del marco teórico previamente propuesto se realiza la implementación en lenguaje de 
programación ANSI C de un módulo de cálculo de costes que servirá para integrarse al código fuente de 
la arquitectura de red, el trabajo de codificación requirió del trabajo conjunto con el resto de integrantes 
del grupo de investigación para la realización de desarrollo distribuido de software. El desarrollo del 
módulo de software incluyó una serie de pruebas para revisar el correcto funcionamiento de las rutinas 
(Monguet, Gutiérrez, Ramírez 2011a). Las pruebas de la arquitectura con la integración de la totalidad 
de los módulos fueron documentadas en otro reporte, bajo la responsabilidad de la línea de investigación 
encargada de ello, en el que no se tuvo participación, aunque puede mencionarse que las pruebas fueron 
exitosas. 
6.6.5.8 Future Internet: A shared vision 
Integrando la experiencia y conocimiento adquiridos a través de la colaboración con el grupo de 
Investigación de I2Cat en el proyecto TARIFA, explotando la línea de investigación de Future Internet 
Socioeconomics, y en convergencia con el modelo Vector Consensus, se realizó un ejercicio de consulta 
a expertos relacionados con el tema de Internet del Futuro en Cataluña, distribuyendo los impulsores en 
los ámbitos de Economía, Social-Política, y Tecnología, el entregable recoge las principales 
conclusiones obtenidas de la participación de los expertos (Monguet, Ramírez, Gutiérrez 2012).
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7 Conclusiones 
La experiencia derivada de la oportunidad de realizar múltiples aplicaciones con distintos 
contextos y temáticas, así como con diferentes grupos de trabajo, permitió: 
 Perfeccionar el modelo de consenso a partir de la idea inicial 
 Determinar la pertinencia y forma general de cada etapa del proceso 
 Afinar el proceso de construcción de una aplicación del modelo Vector Consensus, en 
todas sus etapas 
 Establecer un mecanismo para la identificación de los requerimientos previos a la 
aplicación del modelo 
 Diseñar una forma de ponderar la participación de los integrantes de un grupo de trabajo 
 Obtener un proceso sistematizado para la promoción del consenso 
 Alcanzar un formato visual para facilitar la lectura rápida de datos estadísticos orientado 
a la obtención del consenso 
 Construir un sistema de software genérico para aplicación del modelo adaptable a 
diferentes contextos 
 Del modelo 
Los resultados de la aplicación del modelo a través del sistema de  software constituyen un 
escenario acerca de los temas de importancia, la realidad actual y necesidades futuras creado mediante 
la interacción de los expertos a través de un trabajo colaborativo; dicho escenario permite, para los 
tomadores de decisiones, entender la diversidad de puntos de vista de los participantes y sirve como 
antecedente tanto para la identificación y/o especificación de nuevos impulsores como de expertos para 
una subsecuente aplicación del modelo sobre el mismo ámbito. 
Como principales resultados podemos considerar (Figura 73): 
 Conocimiento acerca del perfil del grupo a través de los perfiles individuales y colectivo, 
del cual puede valorarse una entidad general con su personalidad e identidad propia, y la 
identificación de elementos pertenecientes al grupo con capacidades individuales capaces 
de aportar valor al colectivo. 
 Conocimiento ganado en los individuos, a través de la documentación y puesta en común 
del conocimiento durante el proceso, y en su caso del posicionamiento individual a través 
de la encuesta formativa. 
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 Conocimiento colectivo, gracias a la discusión acerca de la situación actual del colectivo 
en relación a los impulsores, que permite una socialización de los conocimientos 
individuales en el proceso de consenso. 
 Inteligencia colectiva, lograda durante la puesta en común del razonamiento individual 
de los elementos pertenecientes al grupo, en un ámbito de razonamiento colectivo durante 
la definición de la situación futura de los impulsores que afectan al grupo 
 
Figura 73 
Resultados del proceso de consenso 
Así mismo, si se ponen a disposición pública, los resultados pueden ser utilizados como 
información de referencia para otros colectivos, quienes tendrían la oportunidad de poner en perspectiva 
sus propias opiniones particulares contra las opiniones que se han obtenido de forma colaborativa a 
través de la aplicación del modelo. 
De ésta forma el modelo propuesto conforma una utilidad hacia el interior del grupo de trabajo al 
propiciar la inteligencia colectiva y las actividades colaborativas a través de la discusión y puesta en 
común de las opiniones en un proceso de consenso, a la vez que se convierte en fuente de información 
para la toma de decisiones, proporcionando la posibilidad de brindar un marco de referencia hacia el 
exterior para el beneficio de otras entidades, individuos o colectivos permitiéndoles contrastar sus 
propios puntos de vista con los de los expertos involucrados en el estudio realizado. 
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 De los resultados 
Al calcular un consenso promedio en posición inicial y final para cada una de las aplicaciones, 
tanto en la etapa de situación actual (véanse: Tabla 123 y Figura 74)35, como en la etapa de situación 
de futuro (véanse: Tabla 124 y Figura 75), aún con la presencia de algunos valores que tienden a ser 
marginales, se obtiene una clara tendencia general al aumento en el consenso entre los posicionamientos 
inicial y final de cada caso. 
Aplicación 
Consenso promedio 
Inicial Final Variación Relativo 
DC 62,97% 69,65% +6,68% +10,85% 
LI 37,61% 75,28% +37,66% +117,74% 
FI 45,38% 73,70% +28,32% +97,55% 
MN1 53,85% 60,74% +6,88% +15,33% 
MN2 62,69% 63,75% +1,07% +2,01% 
TC1 37,32% 66,60% +29,28% +86,01% 
TC2 33,75% 64,19% +30,45% +101,49% 
TC3 36,19% 62,08% +25,89% +82,37% 
Tabla 123 
Comparativo de la media de los consensos 
de la situación actual de cada aplicación 
  
Figura 74 
Comparativo de la media del consenso 
inicial y final de la situación actual de cada aplicación 
                                                     
35 Para la lectura de las tablas y los gráficos, las aplicaciones se identifican así: DC – Diseño Colaborativo, 
LI – Limitantes de Internet, FI – Internet del Futuro, MN1 – Primera aplicación en Modelos de Negocio, MN2 – 
Segunda Aplicación en Modelos de Negocio, TC1 – Primera Aplicación en Telecomunicaciones, TC2 – Segunda 
aplicación en Telecomunicaciones, y TC3 – Tercera aplicación en Telecomunicaciones. 





Inicial Final Variación Relativo
DC 56,42% 71,13% +14,71% +27,66%
LI 54,53% 78,25% +23,72% +48,01%
FI - - - -
MN1 40,29% 42,08% +1,78% +4,43%
MN2 58,02% 60,72% +2,71% +5,23%
TC1 42,91% 66,70% +23,80% +58,25%
TC2 46,83% 65,23% +18,39% +45,59%
TC3 50,71% 66,62% +15,91% +35,41%
Tabla 124 
Comparativo de la media de los consensos 




Comparativo de la media del consenso 
inicial y final de la situación futura de cada aplicación 
Los casos con menor nivel de variación en el consenso fueron precisamente aquellos en los que 
la aplicación fue realizada de manera acelerada (véanse: 5.4, pág. 119 y 6.4, pág. 155), los cuales además 
presentaron las encuestas más extensas, situación que sugiere la realización de un análisis para 
determinar una combinación más adecuada entre el tiempo disponible para el proceso y la extensión de 
las encuestas. 
Por lo demás, los niveles de variación en el consenso obtenidos a través del trabajo empírico 
confirman: 
 La capacidad del modelo de generar consenso 
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 El carácter de aplicación general del modelo al obtener variación positiva en el consenso 
en todos los casos 
 Que es posible la aplicación del modelo de forma asíncrona mediante un sistema WEB 
7.2.1 Limitaciones 
Este trabajo se centra la generación, y puesta a prueba de un modelo para promover el consenso 
en grupos de trabajo colaborativo, razón por la cual los resultados mostrados hacen énfasis en los niveles 
de consenso conseguidos y se ha omitido un análisis más profundo de las variables utilizadas para cada 
caso de aplicación. De forma que el análisis de los resultados tiene un mayor enfoque sobre los datos 
relativos al consenso conseguido en cada caso. 
No obstante la existencia de diversos modelos de análisis estadístico aplicables a los instrumentos 
de medición utilizados en el proyecto, sólo se utilizaron la media y la desviación estándar con la finalidad 
de enfocarse específicamente en la capacidad del modelo para la generación de consenso. Otras formas 
de análisis estadísticos podrán arrojar resultados que permitan una observación más profunda de los 
niveles de consensos que el modelo puede conseguir. 
El proyecto, de naturaleza técnica, con un enfoque de Ingeniería de Diseño ha tenido como centro 
de atención la generación del modelo y de la herramienta WEB en torno al cumplimiento de los objetivos 
desde un punto de vista funcional, dejando para otras líneas de investigación los efectos psicosociales, 
organizacionales, cognitivos, etc., de la aplicación del modelo en diversos ámbitos. 
 Trabajo futuro 
Una vez comprobada la utilidad del modelo y la posibilidad de aplicación a través de Internet 
logrando consensos por medio del trabajo colectivo, se abre la posibilidad a nuevas líneas de trabajo, a 
continuación se enumeran las propuestas generadas como resultado del trabajo realizado en ésta tesis.  
7.3.1 Acerca del modelo 
 La incorporación y ensayo de otras formas de tratamiento estadístico para la evaluación 
del posicionamiento tanto individual como colectivo, y por ende la valoración del  
consenso. Como ampliación del modelo pueden utilizarse de forma complementaria o 
sustitutiva otras formas de medida de tendencia central y de dispersión. 
 El diseño y puesta a prueba de otros formatos de retroalimentación que permitan la 
adaptación del modelo a otros ámbitos de trabajo. Por ejemplo, con la incorporación de 
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mapas o planos arquitectónicos generados de forma dinámica como fruto del trabajo de 
consenso en un colectivo. 
 El modelado y adaptación de nuevos tipos de pregunta, diferentes a las Escalas de 
Diferencial Semántico, que puedan adaptarse a otros entornos de trabajo para la 
generación de consensos en grupos de trabajo colaborativo. 
 El análisis del comportamiento individual durante la aplicación del modelo, a través del 
cual podría establecerse un modelo de patrón de conducta por participante a través del 
proceso de consenso. 
7.3.2 Acerca de la herramienta 
 El análisis semántico de los comentarios depositados en los foros de discusión durante la 
aplicación del modelo para una valoración más profunda de los temas tratados durante el 
proceso, la obtención de nuevos temas, o generación de nuevos impulsores que importen 
al colectivo. 
 En conjunto con el análisis del consenso por cada variable, podría modelarse una forma 
de medición de la fuerza del consenso logrado al establecer una relación entre el 
diferencial de consenso y el resultado cualitativo del análisis semántico. 
7.3.3 Acerca del trabajo empírico 
 La utilización del modelo como herramienta educativa en ambiente de constructivismo, 
en el que a través de un proceso de consenso podría generarse conocimiento. 
 La aplicación en un ámbito organizacional, en el que podría medirse el nivel de impacto 
en el nivel de conocimiento a un mediano y/o largo plazo. 
 El uso del modelo de modo iterativo en una organización en la que podrían evaluarse de 
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